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I. Kryteria wyboru projektow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

1. Kryteria wyboru projektéw w ramach dziatan wdrazanych przez Wydziat Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Ocena formalna

Do etapu oceny formalnej zostang dopuszczone jedynie projekty spetniajgce warunki formalne okreslone w regulaminie konkursu.

Ocena formalna wniosku o dofinansowanie projektu przeprowadzana jest za pomocg kryteriow formalnych, w tym kryteriow dopuszczajacych. W razie
stwierdzenia w trakcie oceny we wniosku o dofinansowanie btedéw o charakterze formalnym 1Z RPO wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w

wyznaczonym terminie. Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow oceny formalnej powoduje odrzucenie wniosku o dofinansowanie, na skutek czego projekt
nie moze by¢ skierowany do kolejnego etapu oceny.

Kryteria oceny formalnej

Sposadb Etap Oceny

Lp. | Kryterium Definicja Rodzaj kryterium
& g ! Ly weryfikacji | Kryterium

Whnioskodawca oraz partnerzy (jesli dotyczy) sg uprawnieni do Kryterium formalne
Kwalifikowalno$¢ podmiotowa ztozenia wniosku o dofinansowanie: wpisuja sie w katalog dopuszczajace 0/1 ocena

whnioskodawcy beneficjentdow przewidzianych w RPO WSL na lata 2014-2020, SZOOP formalna
(w wersji nr z dnia))% Instytucja Organizujaca Konkurs jest | Brak mozliwosci

110K jest upowazniona do wskazania w regulaminie konkursu, w czesci odnoszacej sie do kryteriow oceny projektow, wersji SZOOP aktualnej w dniu ostatniego
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego poprzedzajacego ogloszenie naboru projektow. W przypadku naboréw w trybie pozakonkursowym IOK jest upowazniona do
wskazania w regulaminie naboru pozakonkursowego zatgcznika nr 4 do SZOOP, aktualnego na dzien wezwania do zlozenia projektu pozakonkursowego.

2 W przypadku realizacji projektow partnerskich lub hybrydowych (zgodnie z art. 33 i 34 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojno$ci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 ) partner prywatny nie musi wpisywac sie w katalog beneficjentow przewidzianych w regulaminie,
jednoczesnie SZOOP na lata 2014-2020 musi dopuszczac realizacje projektu w takiej formule.
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upowazniona do zawezenia w regulaminie danego konkursu katalogu
typéw beneficjentow w stosunku do RPO WSL na lata 2014-2020,
SZOOP. W takim przypadku Wnioskodawca powinien sie wpisywac
takze w katalog beneficjentow okreslony w regulaminie.

Whioskodawca oraz partnerzy nie podlegajg wykluczeniu z mozliwosci
otrzymania dofinansowania, zgodnie z art. 37 ust. 3 pkt 1 ustawy o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U.2017.1460j.t., z pozn. zm.) .

uzupetnienia/ poprawy
projektu 3

Kwalifikowalnos$¢ przedmiotowa
projektu

Projekt jest zgodny z przedmiotem naboru, w tym typami projektéw
podlegajgcymi dofinasowaniu w ramach danego
dziatania/poddziatania okre$lonymi w SZOOP (w wersji.... z dnia* ) oraz
warunkami dostepu okreslonymi w regulaminie. Instytucja
Organizujgca Konkurs jest upowazniona do:

- zawezenia w regulaminie danego konkursu katalogu typow
projektéw w stosunku do RPO WSL na lata 2014-2020, SZOOP,

- okreslenia w regulaminie danego konkursu warunkéw dostepu (10K
jest upowazniona do okreslenia warunkéw dostepu w regulaminie
danego naboru w zakresie dziatann uwzgledniajgcych etap realizacji
programu, warunki rynkowe i warunki wynikajace ze specyfiki
dziatania)

Projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa $laskiego.

Projekt nie zostat zakonczony przed ztozeniem wniosku
o dofinasowanie.

Projekt nie zostat usuniety z wykazu projektow zidentyfikowanych

Kryterium formalne
dopuszczajace

Brak mozliwosci
uzupetnienia/ poprawy
projektu

0/1

ocena
formalna

3 Z uwzglednieniem zapisow art. 33 ust 3a Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020. ,,W przypadkach uzasadnionych konieczno$cig zapewnienia prawidtowej i terminowej realizacji projektu, za zgoda wiasciwej instytucji, moze

nastgpi¢ zmiana partnera.”

410K jest upowazniona do wskazania w regulaminie konkursu, w czesci odnoszacej sie do kryteridow oceny projektow, wersji SZOOP aktualnej w dniu ostatniego
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego poprzedzajacego ogloszenie naboru projektow. W przypadku naborow w trybie pozakonkursowym IOK jest upowazniona do

wskazania w regulaminie naboru pozakonkursowego zatacznika nr 4 do SZOOP, aktualnego na dzien wezwania do ztozenia projektu pozakonkursowego.
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stanowiacego zatgcznik do SZOOP (dot. projektéw
pozakonkursowych).

W przypadku projektu w dziataniu 1.1 przedmiot projektu odpowiada
zakresowi projektu opisanego w fiszce bedacej podstawg wpisania do

Kontraktu terytorialnego.

Projekt jest zgodny z zapisami RPO WSL na lata 2014-2020 oraz SZOOP

(w wersji... z dnia....%) w zakresie:

- deklarowanych celéw, ktére powinny by¢ zgodne z celem
szczegotowym okreslonym dla danego dziatania/poddziatania w
SZOOP,

- kategoriami interwencji mozliwymi do wsparcia;

- planowanego zakresu stosowania cross-financingu,

Kryterium formalne

Mozliwos¢
3. Zgodnos¢ projektu z RPO WSL na - dopuszczalnej maksymalnej wartosci planowanych do zakupu uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
lata 2014-2020, SZOOP srodkéw trwatych jako % wydatkdw kwalifikowalnych, projektu w trybie art. 45 formalna
- minimalnego wktadu wiasnego beneficjenta jako % wydatkéw ust.3 .ustéwy '
kwalifikowalnych, wdrozeniowej
- Minimalnej i maksymalnej wartos¢ projektu,
- Minimalnej i maksymalnej wartos$¢ wydatkow kwalifikowalnych
projektu,
- zatozen szczegotowych wtasciwych dziatai/ poddziatan ujetych w
polu opis oraz szczegdétowe wyjasnienia
4, Spo'Jnosc‘lnfo'rmaCJl dotyczacych Czy tresc v.vnlos?k o .doflnansowarTle wraz z zafracznlkan.'l'l umozliwia Kryterium formalne 0/1 ocena
projektu i wnioskodawcy ocene projektu i wnioskodawcy, tj. dostarcza informacji, formalna

pozwalajacych na ocene projektu w kryteriach oceny. Informacji nt.

przygotowania wniosku dostarcza instrukcja wypetniania wniosku.

Mozliwos¢
uzupetnienia/poprawy

5TOK jest upowazniona do wskazania w regulaminie konkursu, w czesci odnoszacej sie do kryteriow oceny projektow, wersji SZOOP aktualnej w dniu ostatniego
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego poprzedzajacego ogloszenie naboru projektow. W przypadku naboréw w trybie pozakonkursowym IOK jest upowazniona do

wskazania w regulaminie naboru pozakonkursowego zatacznika nr 4 do SZOOP, aktualnego na dzien wezwania do ztozenia projektu pozakonkursowego.

% Slaskie.
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wniosku

Poprawnos$¢ ustalenia poziomu dofinansowania z uwzglednieniem
przepisow dotyczacych projektow generujacych dochdd, pomocy
publicznej, kontraktu terytorialnego (jesli dotyczy).

Kryterium formalne

Mozliwos¢
5. Poprawnosc u.stalen.|a poziomu (%) Wyliczenia przedstawione we wniosku sg poprawne pod wzgledem uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
dofinansowania projektu rachunkowym. projektu w trybie art. 45 formalna
ust.3 ustawy
Whioskowane dofinansowanie nie przekracza alokacji przeznaczonej wdrozeniowej
na nabdr.
Wydatki wskazane w projekcie wpisujg sie w rodzaje wydatkéw
dopuszczalnych zgodnie z SZOOP (w wersji ... z dnia ...%), Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020,
Przewodnikiem dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020 (w wersji
aktualnej na moment ogtoszenia konkursu/wezwania ).
Wydatki mieszczg sie w limitach okreslonych w RPO WSL na lata 2014- Kryterium formalne
2020, SZOOP (w wersji nr z dnia), Wytycznych w zakresie Mozliwosé
6. | Kwalifikowalnoé¢ wydatkow kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu uzupetnienia/poprawy 0/1 ?cffmn:Ina

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, Przewodniku dla
beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 (jesli dotyczy).

Instytucja Organizujgca Konkurs jest upowazniona w regulaminie
danego konkursu do:

- zawezenia zakresu kwalifikowalnosci kosztow,

- zmniejszenia limitu wydatkow.

projektu w trybie art. 45
ust.3 ustawy
wdrozeniowej

8 JOK jest upowazniona do wskazania w regulaminie konkursu, w czeéci odnoszacej sie do kryteriow oceny projektow, wersji SZOOP aktualnej w dniu ostatniego
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego poprzedzajacego ogloszenie naboru projektow. W przypadku naboréw w trybie pozakonkursowym IOK jest upowazniona do

wskazania w regulaminie naboru pozakonkursowego zatacznika nr 4 do SZOOP, aktualnego na dzien wezwania do ztozenia projektu pozakonkursowego.
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W takim wypadku planowane wydatki wskazane w projekcie powinny
by¢ zgodne réwniez z regulaminem konkursu.

W trakcie oceny formalnej w czasie konkursu kwalifikowalnos¢
badana bedzie w oparciu o wskazane powyziej wersje dokumentow.
Kwalifikowalno$¢ wydatku na moment realizacji projektu bedzie
oceniana na podstawie aktualnie obowigzujacych dokumentow.

Zakonczenie realizacji projektu, rozumiane jako finansowe

Kryterium formalne
Mozliwos¢

Okres realizacji projektu zakor'\.czenie realizacji projektu nie moze przekroczyé¢ terminu 31 ;igj?ai{trz?fré%?:;\:ﬁS 0/1 ?cfremn:Ina
grudnia 2023 r.
ust.3 ustawy
wdrozeniowe;j
Whioskodawca dokonat w sposéb wtasciwy analizy projektu pod
katem przestanek wynikajgcych z art. 107 ust. 1 TFUE. Kryterium formalne
Jesli wsparcie stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis: S WOLE
Zgodno$¢ projektu z zasadami Mozliwosc
pomocy publicznej lub pomocy de - Wnioskodawca kwalifikuje sie do jej otrzymania, uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
minimis . . . . . - . projektu w trybie art. 45 formalna
- Projekt spetnia wszelkie warunki, wynikajgce z wtasciwych aktow Ust 3 ustaw
normatywnych, regulujacych udzielanie danej kategorii pomocy , w T y .
. s s P - wdrozeniowe;j
tym w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, intensywnosci pomocy,
dopuszczalnej wysokosci pomocy, efektu zachety, kumulacji.
Beneficjent wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na
zasade niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnoprawnosciami. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec: Kryterium formalne
Zgodn'os"c' projektu.z zafada réwnosci | - w przypadku projektéw EFRR zapewnienie dostepnosci Mozliwo$é
szans i niedyskryminacji, w tym infrastruktury, transportu, towaréw, ustug, technologii i systeméw uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
dostepnosci dla 0s6b z formalna

niepetnosprawnosciami,

informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkich innych produktéw
projektow (ktdre nie zostaty uznane za neutralne) dla wszystkich ich
uzytkownikéw, zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasadami rownosci szans kobiet i

projektu w trybie art. 45
ust.3 ustawy
wdrozeniowe;j
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mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Beneficjent wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny
wptyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Projekt realizuje
dziatania na rzecz réwnosci szans ptci, jesli gwarantuje kobietom i
mezczyznom przypisanie rownych praw i obowigzkow, a takze rowny
dostep do zasobdw (Srodki finansowe, szanse rozwoju), z ktérych
mogliby korzysta¢. W sposéb szczegdlny przez ,promowanie
réwnoéci” nalezy rozumieé dziatania przyczyniajace sig do zwiekszenia | Kryterium formalne
trwatego udziatu kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu i rozwoju ich Mozliwosé
10 Zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci | kariery, ograniczenia segregacji na rynku pracy, zwalczania uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
" | szans kobiet i mezczyzn stereotypow zwigzanych z ptcig w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia projektu w trybie art. 45 formalna
oraz propagowania godzenia pracy i zycia osobistego. Wyraza sietow | ct.3 ustawy
konkretnym zakresie wsparcia: promowaniu zatrudnienia i mobilnosci wdrozeniowej
pracownikéw, godzeniu zycia zawodowego i prywatnego oraz
promowaniu witaczenia spotecznego i zwalczaniu ubdstwa.
Neutralnos¢ projektu jest dopuszczalna tylko w sytuacji, kiedy w
ramach projektu wnioskodawca wskaze szczegdétowe uzasadnienie,
dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek
dziatan wptywajgcych na spetnienie ww. zasady.
Beneficjent wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny
wplyw na zasadg partnerstwa. Realizacja zasady partnerstwa oznacza | kryterium formalne
wtgczenie wiasciwych wiadz miejskich i innych instytucji publicznych, L
Zgodnoéé projektu z zasada partngréyv gospodarczy.ch i spofecznych, a takze w’ras’ciwych MOZ""{"?SC i/ ocena
11. Artnerstwa podmiotow reprezentujacych spoteczeristwo obywatelskie w procesy | UzUP€inienia/poprawy 0/1 formalna
P przygotowania, a nastepnie wdrazania projektu, m.in. poprzez: projektu w trybie art. 45
zapewnienie dostepu do aktualnych informacji, umozliwienie ust.3 ustawy
podmiotom reprezentujacym okreslone érodowiska udziatu w pracach | Wdrozeniowej
nad przygotowaniem projektu, w tym w ramach konsultacji.
Beneficjent wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny Kryterium formalne
- . wptyw na zasade zréwnowazonego rozwoju. Realizacja zasady Mozliwoéd
12, Zg,odnosc prOJektu z zasgda zrbwnowazonego rozwoju na poziomie projektow sprowadzac sie uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
zréwnowazonego rozwoju powinna przede wszystkim do: ' : formalna
projektu w trybie art. 45
e poszukiwania konsensusu pomiedzy dgzeniem do maksymalizacji | ust.3 ustawy
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efektu ekonomicznego projektu ze zwiekszaniem efektywnosci
wykorzystania zasobow (np. energii, wody i surowcow
mineralnych) oraz zmniejszeniem negatywnych oddziatywan
na srodowisko,

wtasciwego odzwierciedlenia zréznicowan w poziomie rozwoju
regionalnego oraz przeciwdziataniu procesom dywergencji, w
szczegdlnosci na linii miasto-wies,

tworzenie stref przewietrzania miast o przebiegu zgodnym z
dominujgcymi kierunkami wiatru,

postrzegania odpadow jako zrodta zasobow (w tym zastepowania
surowcoéw pierwotnych surowcami wtérnymi, powstajgcymi z
odpadow), w tym:

o dazenia do maksymalizacji wykorzystywania
odpaddw jako surowcdéw, gospodarowania
odpadami zgodnie z hierarchig sposobéw
postepowania z odpadami, a w tym nastawieniu na
zapobieganie powstawaniu odpadéw,

o optymalizacji taicucha dostaw,

dazenia do zamykania obiegdw surowcowych, a w tym
maksymalizacji oszczednosci wody i energii,

ograniczania zanieczyszczen emitowanych do srodowiska, w tym
zwfaszcza powietrza oraz wody juz na etapie projektowania
rozwigzan technologicznych,

wspierania zwiekszenia efektywnosci energetycznej i
pozyskiwanie energii z niskoemisyjnych zrédet z maksymalnym
wykorzystaniem lokalnej bazy surowcowej,

niskoemisyjnego i zrbwnowazonego transportu, promowania
transportu zbiorowego i publicznego, a takze intermodalnego,

energooszczednego budownictwa,

wdrozeniowe;j
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e planowania przestrzennego i inwestycji infrastrukturalnych z
uwzglednieniem koniecznosci adaptacji do zmian klimatu, a takze
ochrony srodowiska i oszczednosci zasobdéw, co z kolei sprowadza
sie takze do ograniczania zjawiska "rozlewania sie miast" (urban
sprawl).

Beneficjent wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny
wptyw na zasade zachowania polityki przestrzennej. Realizacja zasady
zachowania polityki przestrzennej sprowadzaé sie powinna przede
wszystkim do przestrzeganie nastepujgcych zasad:

. powstrzymywanie zywiotowego rozlewania sie miast,
zapobieganie rozpraszaniu zabudowy i pogtebianiu chaosu
przestrzennego,

o ksztattowanie w maksymalnym mozliwym zakresie
przestrzeni publicznych przyjaznych dla mieszkancow i sprzyjajgcych

Kryterium formalne

zachowaniom niskoemisyjnym, Mozliwoéé

13. ffs:;mo;cnir;rm;l::ukiz Zf::s(i?zenne' . uwzglednienie w polityce przestrzennej kwestii adaptacji do uzupeinienia/pgprawy 0/1 ?cffmn:Ina

pOltyKip ) zmian klimatu, lokalizacja silnych generatoréw ruchu w obszarach projektu w trybie art. 45
obstugiwanych wysokowydajnym transportem miejskim, ust.3 ustawy
wdrozeniowe;j

. preferowanie ponownego wykorzystania terenu i wypetniania
zabudowy zamiast ekspansji na tereny niezabudowane (priorytet
brownfield ponad greenfield),
. troska o estetyke poszczegdlnych przedsiewziec i ich
dopasowania do otoczenia z poszanowaniem kontekstu
przyrodniczego, kulturowego i spotecznego,
. zapewnienie szerokiej partycypacji spotecznej w procesach
planowania przestrzennego i przygotowania inwestycji.
Beneficjent wykazat, ze w ramach projektu nie beda realizowane Kryterium formalne

14 Zgodnos¢ projektu z zasadg inwestycje w infrastrukture instytucji opiekunczo-pobytowych Mozliwosé 0/1 ocena

" | deinstytucjonalizacji (rozumianych zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji formalna

przedsiewzie¢ w obszarze wiagczenia spotecznego i zwalczania ubéstwa

uzupetnienia/poprawy
projektu w trybie art. 45
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z wykorzystaniem srodkéw EFS i EFRR na lata 2014-2020, a w
przypadku instytucji zdrowotnych — zgodnie z Policy Paper dla ochrony
zdrowia na lata 2014-2020) swiadczacych opieke dla oséb z
niepetnosprawnosciami, oséb z problemami psychicznymi oraz dzieci
pozbawionych opieki rodzicielskiej, chyba ze rozpoczety w nich zostat
proces przechodzenia z opieki zinstytucjonalizowanej do opieki
Swiadczonej w spotecznosci lokalnej lub proces ten zostanie
rozpoczety w okresie realizacji projektu.

ust.3 ustawy
wdrozeniowe;j

Wskazniki, ktérych realizacje deklaruje Wnioskodawca zostaty
dobrane odpowiednio do zakresu rzeczowego projektu, w tym
wskazniki obligatoryjne (jesli dotyczg danego zakresu projektu).

Kryterium formalne

Mozliwos¢
15. | Wskazniki projektu Wnloskoc.iaV\./c:j\ .deklarUJe realizacje wskaznikow przyjetych do ram uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
wykonania (jesli dotyczy ze wzgledu na zakres projektu). projektu w trybie art. 45 formalna
Wykazano metodologie wyliczenia wskaznikdw, tj. opis szacowania, ust.3 'ust?wy _
pomiaru i monitorowania wskaznika. Przedstawiona metodologia jest | Wdrozeniowej
weryfikowalna, umozliwia rozliczenie wskaznikéw projektu.
W przypadku projektéw partnerskich, wybdr partnera/ partneréw
zostat dokonany przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.
Partnerem nie jest podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania
dofinansowania. Kryterium formalne
. . | W przypadku, gdy podmiotem inicjujgcym projekt partnerski jest Mozliwos¢
16. Projekty realizowane w partnerstwie | nodmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia uzupetnienia/poprawy 0/1 Ocena
(jesli dotyczy) formalna

2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z
pozn. zm.), dokonat on wyboru partneréw sposréd podmiotéw innych
niz wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a tej ustawy zachowujac
nastepujgce warunki:

1) ogtosit otwarty nabdr partnerédw na swojej stronie internetowej
wraz ze wskazaniem co najmniej 21-dniowego terminu na zgtaszanie

projektu w trybie art. 45
ust.3
wdrozeniowej ’

ustawy

" Uzupetnienie lub poprawa projektu nie bedzie mozliwa w przypadku, jezeli wnioskodawca nie ogtosil otwartego naboru partneréw na swojej stronie internetowej wraz ze
wskazaniem co najmniej 21-dniowego terminu na zglaszanie si¢ partnerow w sytuacji w ktorej byt do tego upowazniony na podstawie zapisow ustawy wdrozeniowe;.;
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sie partnerow;

2) uwzglednit przy wyborze partnerow: zgodnos$¢ dziatania
potencjalnego partnera z celami partnerstwa, deklarowany wktadu
potencjalnego partnera w realizacje celu partnerstwa, doswiadczenie
w realizacji projektdw o podobnym charakterze;

3) podat do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej
informacji o podmiotach wybranych do petnienia funkcji partnera.

Whioskodawca zawart umowe lub porozumienie o partnerstwie z
partnerami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie , ktére
okreslaja:

1) przedmiot porozumienia albo umowy;
2) prawa i obowigzki stron;
3) zakresiforme udziatu poszczegdlnych partneréw w projekcie;

4) partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania
pozostatych partneréw projektu;

5) sposdb przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw
ponoszonych przez poszczegdlnych partnerdw projektu,
umozliwiajacy okreslenie kwoty dofinansowania udzielonego kazdemu
Z partnerow;

6) sposob postepowania w przypadku naruszenia lub niewywigzania
sie stron z porozumienia lub umowy.

Spetniono warunki okreslony w art. 33 ust 4a Ustawy z dnia 11 lipca
2014r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

W przypadku realizacji projektow partnerskich lub hybrydowych
(zgodnie z art. 33 i 34 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 ) partner prywatny nie musi
wpisywac sie w katalog beneficjentdw przewidzianych w regulaminie,
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jednoczesnie SZOOP na lata 2014-2020 musi dopuszcza¢ realizacje
projektu w takiej formule.

17.

Projekty powigzane z dziataniami
realizowanymi ze srodkéw EFS lub
dziataniami, ktorych cele sg zgodne z
celami EFS ( dotyczy dziatan: 10.2,
10.3,12.1, 12.2)

Whioskodawca zaplanowat, iz projekt inwestycyjny bedzie miat
charakter uzupetniajacy i powigzany jest z dziataniami finansowanymi
ze srodkéw EFS lub dziataniami, ktdrych cele sg zgodne z celami EFS w
zakresie wtgczenia spotecznego i walki z ubéstwem lub w zakresie
wzmocnienia potencjatu edukacyjnego rozumianymi w sposob
okreslony w RPO WSL.

Kryterium formalne
Mozliwos¢
uzupetnienia/poprawy
projektu w trybie art. 45
ust.3 ustawy
wdrozeniowe;j

0/1

ocena

formalna

18.

Wynikanie projektu z aktualnego i
pozytywnie zaopiniowanego przez
IZ RPO programu rewitalizacji (jesli
dotyczy)

Projekt aplikujgcy o dofinansowanie w ramach dziatania 10.3
powinien na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie wynika¢ z
obowigzujacego Programu Rewitalizacji zamieszczonego w Wykazie
programéw rewitalizacji Wojewddztwa Slaskiego prowadzonego przez
IZ RPO WSL, dostepnego pod adresem
https://rpo.slaskie.pl/czytaj/rewitalizacja.

Wynikanie z programu rewitalizacji jest obligatoryjne dla projektow
aplikujgcych o dofinansowanie w ramach dziatania 10.3. W przypadku
projektéw aplikujgcych o dofinansowanie w ramach innych dziatan niz
10.3, wynikanie projektu z programu rewitalizacji badane jest tylko dla
tych projektow, ktére w czesci B.4 deklarujg sie jako projekty
rewitalizacyjne i tym samym majg mozliwos¢ wnioskowania o
dofinansowanie wydatkow kwalifikowalnych z budzetu panstwa.
Kryterium nie dotyczy projektédw nie deklarujgcych sie jako
rewitalizacyjne.

Kryterium zostanie zweryfikowane na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie na podstawie deklaracji wskazanej w pkt. B.9.
Uzasadnienie spetnienia kryteriéw dostepu, horyzontalnych i
dodatkowych, ze witasciwy PR znajduje sie w Wykazie programéw
rewitalizacji Wojewddztwa Slaskiego prowadzonym przez 1Z RPO WSL,
dostepnym pod adresem https://rpo.slaskie.pl/czytaj/rewitalizacja/,
co bedzie réwnoznaczne ze spetnieniem przez PR wymogdéw
okreslonych w Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020.

Kryterium formalne
Mozliwos¢
uzupetnienia/poprawy
projektu w trybie art. 45

ust.3 ustawy
wdrozeniowej

0/1

ocena

formalna
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W odniesieniu do wynikania projektu z PR weryfikowany bedzie opis
wskazany w czesci B 4. Czy projekt wynika z programu rewitalizacji?
Wynikanie projektu rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza
wskazanie go wprost w programie, albo okreslenie go w ogdlnym
(zbiorczym) opisie innych, uzupetniajgcych rodzajéw dziatan
rewitalizacyjnych w programie.

W przypadku gdy projekt inny niz ztozony w dziataniu 10.3 zostanie
uwzgledniony w Programie Rewitalizacji a Program zamieszczony w
Wykazie programéw rewitalizacji, o ktérym mowa powyzej w terminie
pozniejszym, ale najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien podpisania
umowy /wydanie decyzji / zawarcie porozumienia o dofinasowanie,
projekt taki moze zostac uznany za rewitalizacyjny. Moze wtedy
uzyska¢ dofinansowanie wydatkéow kwalifikowalnych z budzetu
panstwa (przy spetnieniu wszystkich warunkéw okreslonych w SZOOP
RPO WSL 2014-2020 w wers;ji aktualnej w dniu przyjecia kryteridw.
Brak wpisania Programu Rewitalizacji do ww. Wykazu w trakcie oceny
projektu nie stanowi w ww. przypadku o niespetnieniu kryterium.

Projekt nie stanowi czesci operacji, ktore zostaty objete lub powinny
byty zostac objete procedura odzyskiwania zgodnie z art. 71

Kryterium formalne

Mozliwosé

ocena

19. | Zakaz relokacji Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w uzupeinienia/pgprawy 0/1 formalna
nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar projektu w trybie art. 45
objety programem. ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j
Zgodnos¢ projektu z warunkami Projekt spetnia warunki okreslone dla projektéw grantowych, Kryterium formalne
przewidzianymi w art. 35 i 36 ustawy | wskazane w art. 35 i 36 ustawy wdrozeniowej, w tym w zakresie Mosliwosd
wdrozeniowe] (dotyczy projektow opracowania i przedstawienia wraz z wnioskiem wzoru umowy o ..
. . . . o uzupetnienia/poprawy
grantowych) powierzenie grantu, opracowania i przedstawienia wraz z wnioskiem . . Ocena
20. o . L, o, projektu w trybie art. 45 | 0/1
procedur dot. realizacji projektu, kryteriow wyboru grantobiorcéw, formalna

rozliczania wydatkéw, monitorowania i kontroli zadan realizowanych
przez grantobiorcow, odzyskiwania grantéw wykorzystywanych
niezgodnie z celami projektu.

ust. 3 ustawy
wdrozeniowej
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Ocena merytoryczna

W ramach oceny merytorycznej projekt poddawany jest ocenie pod katem ponizszych grup kryteriow:
a) Kryteria ogdélne — wspdlne dla wszystkich projektéw, niezaleznie od okreslonego typu projektu,

b) Kryteria specyficzne — dedykowane konkretnym dziataniom/poddziataniom /typom projektdw, charakterystyczne i niezbedne dla oceny danego
projektu, punktowane w zaleznosci od stopnia ich wypetnienia.

c) Kryteria dodatkowe - wspodlne dla wszystkich projektéw, niezaleznie od okreslonego typu projektu.

Sposdb dokonywania oceny merytorycznej.

Projekty oceniane s w ramach kryteriéw (zaréwno ogdlnych jak i specyficznych) zerojedynkowo oraz poprzez przyznanie punktéw.

Kryteria zerojedynkowe oceniane s3 w pierwszej kolejnosci i majg charakter obligatoryjny. W kryteriach oznaczonych jako mozliwe do
uzupetniania/poprawy, ekspert, w razie stwierdzenia w trakcie oceny btedéw/niejasnosci, kieruje wniosek do uzupetnienia/korekty, za posrednictwem i w
terminie wyznaczonym przez IZ RPO WSL 2014 - 2020. Niespetnienie co najmniej jednego kryterium zerojedynkowego (0/1) sposrdd kryteridow ogdlnych lub
specyficznych powoduje, ze projekt otrzymuje ocene negatywng i nie kwalifikuje sie do dofinasowania.

Po kryteriach zerojedynkowych ma miejsce ocena punktowa. W ramach kazdego kryterium punktowanego mozliwe jest przyznanie maksymalnie 4 punktéw
(cate punkty). Ponadto zaktada sie system wartosciowania znaczenia poszczegdlnych kryteriéw punktowanych poprzez przypisanie im wag: przyznana
punktacja dla kazdego kryterium bedzie pomnozona przez jego wage. W przypadku, gdy we wniosku tgczone sg rézne typy projektéw a dla kazdego typu
przewidziano réine zestawy kryteridw specyficznych®, projekt oceniany jest proporcjonalnie do udziatu wydatkéw kwalifikowalnych kazdego z typdw
projektu w catkowitych wydatkach kwalifikowanych®.

Otrzymane sumy ocen kryteriéw ogdlnych i specyficznych mnozy sie przez proporcje wtasciwe dla danego zestawu kryteriéw (kryteria ogélne: 60%, kryteria
specyficzne: 40%).

8 Dot. np. dziatan 2.1, 4.5, 10.2.
% Np. koszty kwalifikowane 1. typu projektu: 0,6 catkowitych kosztéw kwalifikowanych, koszty 2. typu projektu: 0,4 catkowitych kosztéw kwalifikowanych, wynik oceny
kryteriow dla typu 1. mnozymy razy 0,6; wynik oceny kryteriéw typu 2. mnozymy razy 0,4, oba iloczyny sumujemy.
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Projekt otrzymuje ocene pozytywnag w przypadku uzyskania co najmniej 60% maksymalnej, mozliwej do uzyskania punktacji, dla danego dziatania/

poddziatania/ typu/typdw projektu. Projekt, ktory uzyska mniej niz 60% punktdw otrzymuje ocene negatywng i nie kwalifikuje sie do dofinasowania.

Projekt, ktéry uzyska co najmniej 60% maksymalnej, mozliwej do uzyskania punktacji, otrzyma punkty przyznane w ramach kryteriéw dodatkowych
o wartosci 0,2 pkt za spetnienie kazdego kryterium dodatkowego. Kazdy projekt bedzie oceniony przez wszystkie kryteria dodatkowe — przypisanie punktu
do danego kryterium bedzie miato miejsce jedynie wowczas, gdy dany typ projektu realizuje/wpisuje sie w przedmiotowe kryterium. Ze wzgledu
na charakter poszczegdlnych kryteriow dodatkowych, ocena przeprowadzana bedzie przez ekspertéw z danej dziedziny. Dodatkowe punkty bedg
zsumowane z ostatecznym wynikiem uzyskanym z oceny kryteridw ogdlnych i specyficznych.

Jesli projekt uzyska co najmniej 60% maksymalnej, mozliwej do uzyskania punktacji dla danego dziatania/ poddziatania/ typu/ typdw projektu, ale nie spetnit
co najmniej jednego kryterium zerojedynkowego, otrzymuje ostatecznie ocene negatywna.

Kryteria oceny merytorycznej:
Kryteria ogdlne

Lp. Kryterium Definicja kr?/(t):rzizjm Sposdb weryfikacji E;f&;?j;y Waga
Ekspert weryfikuje, czy zaplanowane do osiggniecia
w projekcie efekty w postaci wskaznikéw sg
mozliwe do zrealizowania przy pomocy dziatan Ocena

1. | Realnode wskasnikéw zaplahowan.ych w projekcie. Kr.yterium nie jest merytoryczne 0/1 meryt.oryczna/ n/d
spetnione kiedy ekspert uzna, ze oszacowane weryfikowane
wartosci wskaznikow sg zbyt wysokie lub zakres przez eksperta
dziatan jest niewystarczajgcy do ich osiggniecia w
zadeklarowanej wartosci.
Ekspert, na podstawie informacji podanych w
tabelach finansowych oraz w opisie zawartym w

L czesci B wniosku, weryfikuje adekwatnosc i Ocena
Wiasciwie przygotowana . . O
5 | analiza finansowa poprawnosé przyjetych zatozen, danych merytoryczne 0/1 merytoryczna/ n/d

i ekonomiczna projektu

wejsciowych oraz przeptywdw finansowych
generowanych przez projekt.

Analiza powinna uwzglednia¢ uwarunkowania

weryfikowane
przez eksperta
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rynkowe danej branzy oraz specyfike projektu
ujmujac ilosciowe i jakosciowe skutki realizacji
projektu w oparciu o wszystkie istotne
srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne efekty
prezentujac je, jezeli to mozliwe w kategoriach
ilosciowych.

Ekspert weryfikuje, czy Wnioskodawca posiada
zdolnos¢ do utrzymania rezultatow projektu pod
wzgledem organizacyjnym, finansowym i
technicznym.

Ocena
Trw.a’roéc' rezultatow Do wspa.rcia kw.al.ifikuja _sie t\{lko te poqmioty, kt.ére merytoryczne 0/1 meryt.oryczna/ n/d
projektu dysponujg administracyjng, finansowa i operacyjng weryfikowane
zdolnoscig do utrzymania trwatosci rezultatow przez eksperta
projektu (dla podmiotow funkcjonujacych, krécej
niz 2 lata nalezy szczegétowo przeanalizowac
adekwatnos¢ zasobow organizacyjnych, kadrowych
oraz infrastrukturalnych).
Ekspert weryfikuje, czy Wnioskodawca (w
przypadku projektéw partnerskich takze partner)
dysponuje administracyjna, finansowg i operacyjn Ocena
Zdolnos¢ administracyjna, yop , J. . v a . atop vina
) . . zdolnoscig do zrealizowania projektu, w tym merytoryczna/
finansowa i operacyjna . o . merytoryczne 0/1 . n/d
. , dostarczenia w wyniku jego realizacji weryfikowane
Whnioskodawcy/partneréw ]
deklarowanych produktow lub ustug w przez eksperta
deklarowanym terminie, zgodnie z zatozonym
planem finansowym
Ekspert weryfikuje czy wydatki zostaty Punktowa: 0-4
zaplanowane/poniesione z uwzglednieniem: Ocena
Poprawnos¢ oszacowania Ekspert obniza punktacje w merytoryczna/
merytoryczne 2,0

zatozen projektu

a) niezbednosci i adekwatnosci do zaplanowanych
rezultatow,
b) uzyskiwania najlepszych efektow z danych

przypadku kiedy weryfikacja
wydatkow, przeprowadzana

pod katem:

weryfikowane
przez eksperta
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naktadéw,

c) optymalnego doboru metod i srodkow stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celdow,

d) w sposéb umozliwiajgcy terminowg realizacje
zadan,

e) w wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

a) niezbednosci i
adekwatnosci do
zaplanowanych rezultatéw,
b) uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadow,
c) optymalnego doboru
metod i Srodkdéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celdw,
d) w sposéb umozliwiajacy
terminowa realizacje zadan,
e) w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan

nie pozwala uzna¢, iz budzet
zostat oszacowany
prawidtowo. W takim
przypadku, ekspert
zobowigzany jest wskazaé
konkretne elementy,
wptywajgce na poprawnosc
oszacowania budzetu
inwestycyjnego projektu,
podajgc zastrzezenia co do
ich realnosci czy
wiarygodnosci.

Wptyw na wskazniki RPO w
zakresie EFRR

Ekspert weryfikuje relacje wartosci kosztu
jednostkowego wskaznika ( PLN/wartosé
wskaznika) okreslong dla projektu do wartosci
przyjetej przy wyznaczeniu oczekiwanej wartosci
wskaznika dla RPO WSL 2014-2020. Instytucja
Organizujgca Konkurs jest upowazniona do

merytoryczne

Punktowa: 0-4

X -wartos¢ wskaznika kosztu
jednostkowego RPO WSL
2014-2020

Y - wartos$¢ dofinansowania

Ocena

merytoryczna/
weryfikowane
przez eksperta

2,0
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okreslenia w regulaminie danego naboru wartosci
kosztu jednostkowego dla wskaznika. Pod uwage
brane sg w pierwszej kolejnosci wskazniki przyjete
do ,ram wykonania”. Jezeli dla
dziatania/poddziatania nie okreslono takich
wskaznikow, pod uwage brany jest wskaznik,
ktérego koszt jednostkowy jest najmniej korzystny
w odniesieniu do przyjetego do szacowania
wskaznikdéw w RPO WSL 2014-2020. Wskaznik
kosztu jednostkowego odnosi sie do wartosci
dofinansowania kosztow zwigzanych z osiggnieciem
wskaznika.

do jednostki wskaznika w
projekcie [PLN/wartos¢
wskaznika]

Z - relacja X/Y

Punktacja:
4pkt-2>1,70

3 pkt-1,50<7<1,70
2 pkt-1,20<7<1,50
1pkt-1,00 < Z<1,20
0pkt-Z2<1,00

Efektywnosc¢ projektu

Ekspert na podstawie dostepnych aktow prawnych
oraz doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy
weryfikuje, czy planowane efekty sg proporcjonalne
w stosunku do planowanych do poniesienia lub
zaangazowania naktadow inwestycyjnych, zasobdéw
infrastrukturalnych, ludzkich, etc. Ocenie podlegac
bedzie nie tylko kwestia ilosciowa efektéw
projektu, wykazanych np. w postaci liczby
uzyskanych produktéw/rezultatéw, ale réwniez
kwestia jakosciowa otrzymanych produktéow/
rezultatéw (w tym m.in.: dodatkowy efekt projektu,
wartos¢ merytoryczna projektu, efektywnosé
wydatkow projektu przy zachowaniu odpowiedniej
jakosci).

Ocena efektywnosci projektu dokonywana jest na
podstawie zatozen projektu oraz zamierzen
whnioskodawcy, opisanych we wniosku o
dofinansowanie na etapie oceny projektu przed
wyborem do dofinansowania. W przypadku

merytoryczne

Punktowa: 0-4

Kryterium oceniane poprzez
wiedze ekspercka w
zaleznosci od stopnia
efektywnosci projektu.

Ocena

merytoryczna/
weryfikowane
przez eksperta

2,0
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zaistnienia zmian w projekcie w trakcie realizacji
projektu, zachowanie efektywnosci projektu
badane bedzie poprzez osiggniecie efektu
ostatecznego projektu, z uwzglednieniem
racjonalnych i obiektywnych przestanek.

Stopien przygotowania
inwestycji do realizacji

Ekspert weryfikuje formalno-prawng gotowos¢
projektu do realizacji poprzez ocene dotaczonych
na etapie sktadania wniosku dokumentéw w
postaci zezwolenia na inwestycje, zabezpieczenia
srodkow finansowych na realizacje inwestycji,
przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego.

merytoryczne

Punktowa: 0-4

1 pkt — inwestycja posiada
ostateczng decyzje dot.
postepowania ws. oceny
oddziatywania na srodowisko
(dla catosci projektu,
wszystkich przedsiewzie¢ w
nim zawartych). Projekty, dla
ktorych zgodnie z prawem
decyzja taka nie jest
wymagana otrzymujg 1 pkt;

1 pkt — inwestycja posiada
wymagane prawem
zezwolenia na inwestycje
obejmujgce wszystkie
przedsiewziecia, bedace
sktadowymi projektu (np.
pozwolenie na budowe, ZRID,
decyzja konserwatora
zabytkow, zgtoszenie robot
budowlanych, itp.; w
przypadku decyzji musi mie¢
ona charakter ostateczny).
Projekty, dla ktorych zgodnie
z prawem zezwolenie takie

Ocena

merytoryczna/
weryfikowane
przez eksperta

2,0
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nie jest wymagane otrzymuja
1 pkt;

1 pkt —wnioskodawca
przedstawit dokumenty
potwierdzajace
zabezpieczenie Srodkéw na
pokrycie minimum wktadu
wtasnego do kosztow
kwalifikowanych (zgodnie z
wymogami okreslonymi w
regulaminie konkursu);

1 pkt — ogtoszono
postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego
obejmujgcego min. 50%
catkowitych wydatkow
kwalifikowanych.

Punkty za poszczegdlne
elementy sumujg sie do
wartosci 4.

Zasieg oddziatywania
projektu

Ekspert, na podstawie zakresu projektu dokonywacé
bedzie oceny wptywu projektu na otoczenie. W
uzasadnieniu dla przyznanych punktéw ekspert
zobowigzany bedzie do wskazania konkretnych
przestanek, ktérymi kierowat sie przy ocenie.

merytoryczne

Punktowa: 1-4

1pkt - zasieg oddziatywania —
lokalny (ograniczony do
terenu jednej gminy);

2pkt - zasieg oddziatywania
ponadlokalny (wykraczajacy
poza granice gminy);

3pkt — zasieg regionalny
(obejmujacy cate

Ocena

merytoryczna/
weryfikowane
przez eksperta

2,0
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wojewddztwo) badz co
najmniej subregionalny w
przypadku konkursow
dedykowanych ZIT/RIT;

4pkt — zasieg
ponadregionalny (obejmujacy
cate wojewodztwo i
wykraczajacy poza terytorium
wojewddztwa).

Stwierdzenie zasiegu
ponadregionalnego musi by¢
uzasadnione wynikaniem
projektu ze strategii
ponadregionalnej oraz
wykazaniem, ze inwestycja
ma ponadregionalny
charakter, czyli spetnia cho¢
jedno z ponizszych kryteriow:
1.projekt realizowany jest w
partnerstwie (rozumiane
zgodnie z art. 33 ustawy
wdrozeniowej) z podmiotem
z przynajmniej jednego
innego wojewddztwa
objetego strategia
ponadregionalng;

2.projekt realizowany jest na
terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng;
3.projekt jest
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komplementarny z projektem
z innego wojewddztwa
objetego strategia
ponadregionalng;

4.projekt o oddziatywaniu
ponadregionalnym, w ktérym
odbiorcami pomocy/grupg
docelowg s mieszkancy
wiecej niz jednego
wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalna.
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Kryteria specyficzne

W przypadku, gdy w ramach projektu realizowane sg rézne typy projektu, projekt taki oceniany bedzie metodg sredniej wazonej, proporcjonalnie do
wartosci kosztéw kwalifikowanych przypadajgcych danemu typowi projektu.

Kryteria dla Dziatania 1.1

Lp. Kryterium Definicja k:/::rzizlm Sposdb weryfikacji EII:\:)t::(i::rr:\y Waga
Ocenie podlega, czy przedmiotem projektu jest wsparcie
infrastruktury badawczej, wykorzystywanej do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw prawa
wspolnotowego dotyczgcych pomocy publicznej.
Zgodnie z art. 2 pkt 91 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr
651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore
Przedmiotem projektu  |rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
jest infrastruktura zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu: infrastruktura
badawcza badawcza oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi
wykorzystywana do ustugi, ktére sg wykorzystywane przez $rodowisko naukowe
1 |prowadzenia dziatalnosci|do prowadzenia badan naukowych w swoich dziedzinach i~ [Merytoryczne 0/1 Ocena n/d
gospodarczej w obejmuje wyposazenie naukowe lub zestaw przyrzadéw, 0/1 merytoryczna

rozumieniu przepiséw
prawa wspélnotowego
dotyczgcych pomocy
publicznej

zasoby oparte na wiedzy takie jak zbiory, archiwa lub
uporzadkowane informacje naukowe, infrastrukture opartg
na technologiach informacyjno-komunikacyjnych taka jak
sie¢, infrastrukture komputerowg, oprogramowanie i
infrastrukture tacznosci lub wszelki innyﬂpodmiot o
wyjatkowym charakterze niezbedny do prowadzenia badan
naukowych. Takie rézne rodzaje infrastruktury badawczej
mogg by¢ zlokalizowane w jednej placéwce lub
,rozproszone” (zorganizowana sie¢ zasobow) zgodnie z art.
2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 723/2009 z dnia 25

czerwca 2009 r. w sprawie wspolnotowych ram prawnych
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konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury badawczej
(ERIC).
Czesc projektu
dotyczaca
wykorzystania
E’;;Zitggudrg Weryfikacja, czy planowana przez wnioskodawce dziatalnos¢
y . gospodarcza z wykorzystaniem infrastruktury badawczej nie
prowadzenia . R Merytoryczne Ocena
. L. ma charakteru tylko pomocniczego. Przewiduje sie 0/1 n/d
dziatalnosci . (s Lo 0/1 merytoryczna
. dziatalnos¢ gospodarcza na poziomie ponad 20%
gospodarczej na catkowitych rocznych zasobdéw danej infrastruktur
poziomie 20% wartosci ¥ ¥ ) v
kosztow
kwalifikowalnych
projektu
Finansowy udziat Planowany budzet projektu przewiduje, ze minimum 2,5% Merytoryczne |0/1 Ocena n/d
wnioskodawcy jest nie  |kosztéw kwalifikowalnych bedzie stanowito wkfad 0/1 merytoryczna
mniejszy niz 2,5% finansowy wnioskodawcy.
kosztow
kwalifikowalnych
projektu
Plan finansowy
przedsiewziecia
iduj . . .
przew! uje.znaczny Ocena realnosci przedstawionego planu finansowego
wzrost udziatu . . . .
. L. whnioskodawcy, ktéry przewiduje znaczny wzrost udziatu Merytoryczne Ocena
przychoddéw ze zrédet ) . o . 0/1 n/d
sektora przychodéw ze zrdodet sektora przedsiebiorstw w ogdlnych 0/1 merytoryczna
orzedsiebiorstw w przychodach wnioskodawcy.
ogdlnych przychodach
whioskodawcy
Dostepnosc Powstata w wyniku przedsigwzigcia infrastruktura badawcza | Merytoryczne Ocena
infrastruktury bad j |bedzie d iotd 5 j i 0/1 n/d
y badawczej |bedzie dostepna dla podmiotéw/osdb spoza jednostki 0/1 merytoryczna
dla podmiotéw/oséb otrzymujgcej wsparcie zgodnie z przepisami art. 26 ust. 4
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spoza jednostki
otrzymujacej wsparcie

rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dn. 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu.

Z opisu projektu powinno wynika¢, ze dostep do
infrastruktury jest udzielany szeregowi uzytkownikow na
przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasadach.
Przedsiebiorcom, ktdre finansujg co najmniej 10% kosztéw
kwalifikowalnych inwestycji w infrastrukture, mozna przyzna¢
preferencyjny dostep na bardziej korzystnych warunkach. Aby
unikna¢ nadmiernej rekompensaty, dostep ten musi by¢
proporcjonalny do wktadu przedsiebiorstwa w koszty
inwestycji, a warunki te nalezy podawac¢ do wiadomosci
publiczne;j.

Oceniajacy weryfikuje, czy przedstawione zasady dostepu
gwarantujg zachowanie wyzej wymienionych wymogow.

Przedsiewziecie w
zakresie infrastruktury
badawczej wpisuje sie w
Regionalng Strategie
Innowacji Wojewddztwa

Planowana w ramach projektu infrastruktura stuzy pracom
badawczo-rozwojowym z obszaru inteligentnych
specjalizacji (energetyka, medycyna, technologie

. i jne i i j Merytoryczne Ocena
$laskiego na lata 2013 |r.1formacyjne i komunl'kacyjne., przemysty wsch.odzace,. ytory 0/1 n/d
sy . zielona gospodarka) zidentyfikowanych w Regionalnej 0/1 merytoryczna
2020 i stuzy pracom . . — < .
. Strategii Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013—-
badawczo-rozwojowym z . . . . .
obszaréw regionalnvch 2020 i Modelu Wdrozeniowym Regionalnej Strategii
. . & ¥ Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013-2020.
inteligentnych
specjalizacji
. Whnioskodawca wykazat i opisat kluczowe znaczenie
Kluczowe znaczenie infrastruktury badawczej dla regionu Merytoryczne Ocena
infrastruktury badawczej ¥ ) & ’ 0/1 n/d
0/1 merytoryczna

dla regionu

Planowana w ramach projektu infrastruktura badawcza
wsparta w ramach projektu nie powiela istniejgcych
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zasobow oraz uzupetnia wczedniej wytworzong
infrastrukture badawczo-rozwojowg (dopetnia istniejace
zasoby, w tym powstate w ramach wsparcia udzielonego w
ramach perspektywy 2007-2013).
Whnioskodawca/ partnerzy przedtozyt/li rzetelny plan prac
badawczo-rozwojowych, ktére bedg wykonywane z
wykorzystaniem infrastruktury bedacej przedmiotem

Plan prac badawczo- projektu.

3 . h Merytoryczne 0/1 Ocena d
rozwojowych (agendy |pja prac badawczo-rozwojowych powinien zawierac 0/1 / merytoryczna n/
badawcze) minimum: gtéwne obszary badawcze, orientacyjny plan prac

badawczo-rozwojowych, obejmujacy 5 letni okres trwatosci
projektu, gtdwne rezultaty zaplanowanych prac badawczo-
rozwojowych, zastosowanie w gospodarce.
Wykonalnos$¢ rozwigzan . . L
. . Ocenie podlegaja zaproponowane w projekcie elementy
technicznych oraz ich . . . .
9 seodnodd 7 inwestycji, technologie, parametry techniczne oraz Merytoryczne 0/1 Ocena n/d
g L. . zgodnos$¢ rozwigzan z obowigzujgcymi regulacjami 0/1 merytoryczna
obowigzujacymi .
Lo . |prawnymi.
regulacjami prawnymi
Skala punktowa: 1-4 pkt,
Przedsiewziecie w zakresie infrastruktury badawczej stuzy gdzie:
realizacji przedstawionych w projekcie planowanych prac
Adekwatnos¢ badawczo-rozwojowych. 1 pkt - wnioskodawca posiada
infrastruktury do ogdlny plan prac badawczo-
10 |planowanych prac Oceniajacy dokonuje oceny na podstawie zakresu Merytoryczne rogzon:w CE iakie maia byé Ocena
- i jektu oraz opisu planowanych prac B+R punktowane Jowyen, | Jaby merytoryczna
badawczo-rozwojowych |FZ€CZOWEEZO proje pisu p ych p ) srealizowane przy
stuzacych gospodarce ktdérych realizacji bedzie stuzyta dofinansowywana wvkorzvstaniu infrastruktur
infrastruktura, a takze na podstawie opisu ich zastosowania v v : v
w gospodarce. badawczej
2 pkt - wnioskodawca posiada
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plan prac badawczo-
rozwojowych oraz
indykatywny harmonogram
wykorzystania infrastruktury
badawczej

3 pkt - wnioskodawca posiada
plan prac badawczo-
rozwojowych i harmonogram,
a wyniki potencjalnie znajdujg
sie w obszarze
zainteresowania rynku

4 pkt - wnioskodawca posiada
plan badan i harmonogram
oraz wykazat konkretne
zastosowania ich wynikéw w
praktyce gospodarczej

11

Dostepnosc¢ opisanych w
projekcie prac
badawczo-rozwojowych

Dostepnosc¢ opisanych w projekcie prac badawczo-
rozwojowych na terenie wojewddztwa, kraju. Najwyzej
oceniona bedzie infrastruktura stuzgca pracom badawczo-
rozwojowym, ktérych wyniki sg trudno dostepne na rynku.

Analizie podlega dostepnos¢ opisanych w projekcie prac
badawczo-rozwojowych na moment aplikowania o
wsparcie, w tym m.in. opis istniejgcej konkurencji,
zapotrzebowanie na prace badawczo-rozwojowe
realizowane przy udziale wspartej infrastruktury badawczej.

Merytoryczne
punktowane

Skala punktowa: 1-4 pkt,
gdzie:

1 pkt - dostepnosc prac
badawczo-rozwojowych na
terenie wojewoddztwa i
pozostatej czesci kraju

2 pkt - dostepnos¢ prac
badawczo-rozwojowych na
terenie wojewddztwa,
niedostepnosc na terenie
pozostatej czesci kraju

3 pkt - dostepnosc prac
badawczo-rozwojowych na

Ocena
merytoryczna
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terenie pozostatej czesci
kraju, niedostepnosc¢ na
terenie wojewodztwa

4 pkt - brak dostepnosci prac
badawczo-rozwojowych na
terenie wojewddztwa i kraju

Wykorzystanie

Ocena planu finansowego uwzgledniajgcego zatozenia
dotyczace wykorzystania infrastruktury do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jak i niegospodarczej z
zastosowaniem przepisow art. 26 ust. 2 rozporzgdzenia

Skala punktowa: 1-4 pkt,
gdzie;

1 pkt - wykorzystanie
infrastruktury badawczej do
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powyzej 20%

2 pkt - wykorzystanie
infrastruktury badawczej do

inf k j Merytoryczne |prowadzenia dziatalnosci Ocena
1p [Infrastruktury badawezejl, . ey Nr 651/2014 7 dn, 17 czerwea 2014 r. vory P . .
do prowadzenia . N . . punktowane [gospodarczej powyzej 60% merytoryczna
. L .|luznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
dziatalnosci gospodarczej . .
wewnetrznym z zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o 3 pkt - wykorzystanie
fin.ansow:lan.iu, kgsztach i dochodach z kazdego rodzaju infrastruktury badawczej do
dziatalnosci rozliczanych osobno. prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powyzej 80%
4 pkt - wykorzystanie
infrastruktury badawczej do
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w 100%
. Udziat przedsiebiorcéw ?cena pIanc.>ijmegc,: uc?lziafu przltiedsi_el;iorcév;: w Merytoryczne S(I;a!a punktowa: 0-4 pkt, Ocena
. : . ie:
w finansowaniu kosztow [finansowaniu kosztéw inwestycji w infrastrukture punktowane gdz merytoryczna

inwestycji w

badawcza.

0 pkt - brak srodkow
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infrastrukture badawcza

Whnioskodawca otrzymuje punkty odpowiednio do
planowanego udziatu srodkéw przedsiebiorcéw w
finansowaniu kosztéw kwalifikowalnych inwestycji.

przedsiebiorstw w kosztach
kwalifikowalnych inwestycji

1 pkt - do 10% srodkdw
przedsiebiorstw w kosztach
kwalifikowalnych inwestycji

2 pkt - do 15% srodkéw
przedsiebiorstw w kosztach
kwalifikowalnych inwestycji

3 pkt - do 20% srodkow
przedsiebiorstw w kosztach
kwalifikowalnych inwestycji

4 pkt - powyzej 20% Srodkoéw
przedsiebiorstw w kosztach
kwalifikowalnych inwestycji

14

Wspotpraca
wnioskodawcy/
partneréw projektu z
przedsiebiorcami

Wspotpraca wnioskodawcy/ partneréw projektu z

przedsiebiorcami w zakresie komercyjnych prac badawczo-

rozwojowych, przy wykorzystaniu infrastruktury badawczej |Merytoryczne
bedacej przedmiotem projektu. Ocenie podlega planowane |punktowane

wykorzystanie infrastruktury i wykazanie, ze bedzie ona
uzywana przez i na rzecz przedsiebiorstw.

Skala punktowa: 1-4 pkt,
gdzie;

1 pkt - wnioskodawca
rozpoznat mozliwosci
wykorzystania infrastruktury
badawczej dla celéw realizacji
prac badawczo-rozwojowych
dla przedsiebiorcéw

2 pkt - wnioskodawca zawart
porozumienia o wspotpracy z
przedsiebiorcg/przedsiebiorca
mi w zakresie wykorzystania
infrastruktury badawczej

Ocena
merytoryczna
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3 pkt - wnioskodawca zawart
porozumienia o wspotpracy z
przedsiebiorcg/przedsiebiorca
mi w zakresie wykorzystania
infrastruktury badawczej oraz
dotychczas prowadzit
wspotprace z firmami w
zakresie prac badawczo-
rozwojowych

4 pkt —w ramach zawartego
porozumienia wnioskodawca
posiada uzgodniony z
przedsiebiorcg/przedsiebiorca
mi zakres prac badawczo-
rozwojowych z
wykorzystaniem
infrastruktury
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Kryteria dla Dziatania 1.4 Wsparcie ekosystemu innowacji

Poddziatanie 1.4.2 Wsparcie regionalnych oraz lokalnych centréow kreatywnosci i innowacji

L. X .. Rodzaj kryterium Sposob Etap Oceny Waga

l.p. Tresc kryterium Definicja e L

1. Przedsiewziecie jest zgodne ze Strategig | Planowane dziatania realizujg cele strategiczne | Merytoryczne 0/1 Ocena n/d
Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego polityki rozwoju wojewddztwa $lgskiego okreslone merytoryczna
SLASKIE 2020+ w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego SLASKIE

2020+, w szczegdlnosci w obszarze priorytetowym
NOWOCZESNA GOSPODARKA.

2. Przedsiewziecie jest zgodne z Regionalng | Planowane dziatania ukierunkowane sg na obszary | Merytoryczne 0/1 Ocena n/d
Strategig Innowacji Wojewddztwa inteligentnych specjalizacji, tj. energetyka, merytoryczna
Slaskiego na lata 2013-2020, w tym medycyna, technologie informacyjne
specjalizacjami wynikajgcych z procesu i komunikacyjne, przemysty wschodzace, zielona
przedsiebiorczego odkrywania. gospodarka, zidentyfikowane w Regionalnej Strategii

Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013-
2020 i Modelu Wdrozeniowym Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013-
2020.

3. Dziatania w projekcie realizujg cel | Przedstawione dziatania/zadania w  projekcie | Merytoryczne 0/1 Ocena n/d

wskazany w RPO WSL W powigzaniu z kosztami kwalifikowalnymi merytoryczna
przyczyniag sie do rozwoju ekosystemu innowacji
Wojewddztwa Slaskiego, tj.  przyczynig sie do
stworzenia/ rozwoju sieci wspdtpracy na rzecz
rozwoju innowacyjnej ikreatywnej gospodarki.
Projekt realizuje zatozenia RPO w zakresie zgodnosci
z dokumentami o charakterze strategicznym i
wdrozeniowym. Infrastruktura wytworzona w
projekcie spetnia zadania okreslone w RPO WSL
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2014-2020.

Dziatania w projekcie realizujg cel
wskazany w Umowie Partnerstwa

Zaplanowane  dziatania/zadania w  projekcie
w powigzaniu z kosztami kwalifikowalnymi moga
wptynac na zwiekszenie konkurencyjnosci
gospodarki oraz podnoszenie jakosci
i umiedzynarodowienie badan oraz wzrost
wykorzystania ich wynikdw w gospodarce.

Merytoryczne 0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Realizacja projektu uzupetni oferte
aktoréw ekosystemu innowacji o nowe
ustugi

Whnioskodawca w projekcie przedstawit planowane
nowe ustugi, ktére w wyniku realizacji projektu
uzupetnia jego dotychczasowa oferte jako instytucji
dziatajgcej w ramach ekosystemu innowacji.

Whnioskodawca przeprowadzit i uwiarygodnit na
podstawie badan, analiz wtasnych, zleconych lub
ogdlnodostepnych oraz na podstawie podpisanych
porozumien, listow intencyjnych lub zapytan od firm
istnienie popytu na nowe ustugi, ktére swiadczone
beda w wyniku realizacji projektu.

Merytoryczne 0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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Kryteria dla Dziatania 2.1- typ projektu 1 Tworzenie systemow i aplikacji przyczyniajgcych sie do zwiekszenia dostepu
obywateli i przedsiebiorcéw do cyfrowych ustug publicznych

l.p.

Tresc kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposob weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Interoperacyjnosc

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazaé, ze
wszystkie systemy teleinformatyczne w ramach projektu
bedg wdrazane zgodnie z wymaganiami dotyczacymi
interoperacyjnosci wynikajagcymi m.in. z Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych. Wnioskodawca powinien wykazaé, ze
projekt przewiduje mozliwos¢ wymiany danych, w
szczegblnosci ma techniczng mozliwosé wspdtpracy z innymi
rejestrami publicznymi (jesli dotyczy).

Projekt nie moze powiela¢ rozwigzan platform i systeméw
realizowanych na poziomie krajowym o ogdlnokrajowej skali.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Bezpieczenstwo
przetwarzania danych

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazaé, ze
wszystkie systemy teleinformatyczne wdrozone i/lub
wykorzystywane w projekcie bedg zapewniaty
bezpieczenstwo przetwarzania danych zgodnie z zasadami
przetwarzania informacji wskazanymi w obowigzujgcych
przepisach. W dokumentacji nalezy, m.in.:

- wykaza¢, w jaki sposdb w realizacji projektu zostanie
zapewnione przestrzeganie wymagan Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemoéw
teleinformatycznych, w obszarze zarzadzania
bezpieczernstwem informac;ji;

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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- wykaza¢, w jaki sposéb w realizacji projektu zostanie
zapewnione przestrzeganie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa;
- przedstawic¢ klasyfikacje przetwarzanych danych wedtug
stopnia wrazliwosci: informacja publiczna, dane osobowe?®,
informacje niejawne (zastrzezone, poufne, tajne, Scisle tajne).
Wptyw projektu na Whioskodawca powinien odniesc sie do tego, w jakim stopniu | Merytoryczne | Projekt dostarczy Ocena 2
zwiekszenie dostepnosci | projekt wptywa na zwiekszenie dostepnosci e-ustug wytacznie e-ustuge/e- merytoryczna
e-ustug publicznych. publicznych, w szczegdlnosci powinien przedstawic dla kazdej ustugi typu A2A - 1 pkt.
ustugi nazwe oraz opis, ktory w sposéb zrozumiaty i Projekt dostarczy 1-2 e-
jednoznaczny zdefiniuje, na czym polega dana ustuga oraz ustugi typu A2B lub A2C - 2
wskazaé grupy ustugobiorcow. Dla kazdej z wdrazanych ustug pkt.
wnioskodawca powinien okredli¢ systemy informatyczne i Projekt dostarczy 3 e-
aplikacje, za pomocg ktérych ustugi te bedg Swiadczone. W ustugi typu A2B lub A2C - 3
przypadku, gdy w ramach projektu wdrazana bedzie ustuga pkt
wewnatrzadministracyjna (A2A), wnioskodawca powinien Projekt dostarczy co
oprocz zdefiniowania ustugi okreslié, w jaki sposdb jej najmniej 4 ustugi typu A2B
wdrozenie wptynie na mozliwos$¢ Swiadczenia ustug dla lub A2C - 4 pkt
przedsiebiorstw (A2B) lub obywateli (A2C); wnioskodawca Uwaga! Punkty sie nie
powinien wskaza¢ konkretne ustugi. sumujg, kazdorazowo
projekt otrzymuje
najwyzsza mozliwg ilos¢
punktow.
Zakres i poziom W ramach kryterium wnioskodawca powinien opisa¢ i | Merytoryczne | Projekt dostarczy jedng Ocena 2,5
dojrzatosci e-ustug uzasadnic przyjete poziomy wdrazanych w ramach projektu ustuge na 3 poziomie e- merytoryczna
e-ustug. Z uwagi na przyznang w ramach RPO WSL dojrzatosci - 1 pkt. Projekt
preferencje dla e-ustug na czwartym (petna transakcyjnosc) dostarczy co najmniej
lub  pigtym (personalizacja) poziomie e-dojrzatosci, dwie ustugi na 3 poziomie
whnioskodawca powinien odnies¢ sie do przyjetych przez e-dojrzatosci - 2 pkt.
niego poziomow. Projekt dostarczy jedng
ustuge na 4 lub 5 poziomie

10 dane osobowe — dane, o ktorych mowa w dane osobowe — dane, o ktérych mowa w art 4 pkt 1 RODO (ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych).
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e-dojrzatosci - 3 pkt
Projekt dostarczy co
najmniej dwie ustugi na 4
lub 5 poziomie e-
dojrzatosci - 4 pkt.
Funkcjonalnos¢ W ramach kryterium oceniane bedzie, czy wnioskodawca | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 — projekt Ocena 1,5
zaplanowanych okreslit: - jakimi kanatami komunikacji elektronicznej beda otrzyma po 1 pkt za: merytoryczna
rozwigzan dostepne efekty projektu (np. czy przewidziano korzystanie z - mobilnosé ustugi,
ustugi poprzez urzadzenia mobilne), czy korzystanie z ustugi - ciggtosé dziatania,
bedzie mozliwe niezaleznie od miejsca przebywania i - zastosowanie w projekcie
wykorzystywanej technologii. intuicyjnych rozwigzan/
- czy zastosowane interfejsy graficzne bedg przyjazne dla zastosowanie
uzytkownika (czy wlaczono uzytkownika w proces projektowania
projektowania), zorientowanego na
- w jakich wersjach jezykowych bedzie dostepna e-ustuga. uzytkownika (UX),
- wielojezycznosc.
Realizacja projektu w W ramach kryterium nalezy wykaza¢, ze dziatania objete | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 — projekt Ocena 1
ramach obszaru projektem wpisujg sie w co najmniej jeden z priorytetowych otrzyma punkty za: merytoryczna
tematycznego obszaréw tematycznych wskazanych w dokumencie - wpisywanie sie w 1
programowym RPO WSL: ¢ administracja publiczna, w tym jej obszar: 1 pkt.
jednostki organizacyjne; ¢ informacja przestrzenna; - wpisywanie sie w 2
e wspieranie przedsiebiorczosci i prowadzenie dziatalnosci obszary: 2 pkt.
gospodarczej, ¢ digitalizacja zasobdw nauki, kultury; - wpisywanie sie w 3
¢ bezpieczenstwo publiczne obszary: 3 pkt.
e jakos¢ powietrza - wpisywanie sie w co
najmniej 4 obszary: 4 pkt.
Realizacja projektu Zgodnos¢ sposobu realizacji projektu z dobrymi praktykami | Merytoryczne | Punktowa 0-4 — projekt Ocena 1
zgodnie z przyjeta zarzadczymi, w tym wtasciwe zdefiniowanie otrzyma punkty za: merytoryczna
metodyka zarzadzania odpowiedzialnosci za projekt oraz zidentyfikowanie - realno$¢ harmonogramu,
podmiotéw, ktérych udziat w projekcie jako partnerdw jest - okreslenie kluczowych
niezbedny; wskazanie metodyki, ktéra zostanie wykorzystana zadan (kamieni milowych),
do zarzadzania realizacjg projektu oraz wykazanie, ze jest ona - monitorowanie realizacji
zgodna z dobrymi praktykami w tym zakresie i uwzglednia inwestycji i zarzadzanie
wszystkie konieczne aspekty zarzagdzania projektem. zmiang,
Whioskodawca powinien wykaza¢ réwniez, ze w ramach - zarzadzanie ryzykiem,
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wybranej metodyki prowadzony jest regularny monitoring w
szczegllnosci w zakresie: postepu realizacji projektu,
zarzadzania ryzykiem, zarzadzania jakoscig, a takze odnoszacy
sie do osiggania zatozonych celéw i korzysci, zatozonych
wskaznikow realizacji, zgodnosci z zakresem,
harmonogramem i budzetem, zgodnosci z planem alokacji
zasobow.

zarzadzanie jakoscia.

Zatozenia projektu sg W ramach kryterium nalezy wykaza¢, ze projekt powstaje w | Merytoryczne | Punktowa 0-4 - projekt | Ocena 1
zgodne ze odpowiedzi na potrzeby uzytkownikéw korncowych — projekt otrzyma punkty za: merytoryczna
zdiagnozowanymi jest odpowiedzig na rzeczywiste braki, zapotrzebowanie w - zdiagnozowanie potrzeb
potrzebami—zmniejszajg | obszarze e-ustug; przeprowadzono analize potrzeb i uzytkownikéw koncowych
obcigzenia interesariuszy | zidentyfikowano grupy docelowe nowo tworzonych Iub i zaproponowanie
ustug rozwijanych e-ustug. adekwatnych rozwigzan;
Ponadto nalezy opisa¢, w jaki sposéb (mierzalny) inwestycja - zZnaczace zmniejszenie
zmniejszy obcigzenia dla obywateli, przedsiebiorcéw lub obcigzen dla
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne. przedsiebiorcéw (A2B) lub
W ramach kryterium wnioskodawca powinien wiarygodnie dla obywateli (A2C);
wykazac, ze co najmniej jedna z ustug objetych projektem - zmniejszenie obcigzen
bedzie powszechnie wykorzystywana, tzn. ze jest skierowana dla podmiotow
do licznej lub czesto korzystajgcej grupy odbiorcow oraz ze wykonujacych zadania
istnieje  znaczne  prawdopodobienstwo, ze  bedzie publiczne (A2A);
wykorzystywana przez znaczny odsetek danej grupy - powszechnosc
odbiorcow. wykorzystania .
Metody uwierzytelniania | W ramach kryterium wnioskodawca powinien opisa¢, ktére z | Merytoryczne | Punktowa 0-4 : Ocena 1
ponizszych podejs¢ do uwierzytelniania zostato zastosowane - Profil zaufany ePUAP | merytoryczna
w projekcie: oraz Certyfikat SEKAP - 4
a) profil zaufany ePUAP, pkt.,
b) Certyfikat SEKAP, - tylko profil zaufany

c) inna metoda uwierzytelniania (wnioskodawca powinien
opisaé, na czym polega).

ePUAP - 3 pkt.,

- tylko Certyfikat SEKAP - 2
pkt.,

- inna metoda - 1 pkt
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Kryteria dla Dziatania 2.1 - Typ projektu 2 Cyfryzacja zasobéw kulturowych, naukowych, planistycznych, geodezyjnych i
kartograficznych, a takze zapewnienie powszechnego, otwartego dostepu do tych zasobdéw

l.p.

Tresc kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposob weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Interoperacyjnosc

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazaé, ze
wszystkie systemy teleinformatyczne w ramach projektu
bedg wdrazane zgodnie z wymaganiami dotyczacymi
interoperacyjnosci wynikajagcymi m.in. z Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych. Whnioskodawca powinien wykaza¢, ze
projekt przewiduje mozliwos¢ wymiany danych, w
szczegblnosci ma techniczng mozliwosé wspdtpracy z innymi
rejestrami publicznymi (jesli dotyczy).

Projekt nie moze powiela¢ rozwigzan platform i systeméw
realizowanych na poziomie krajowym o ogélnokrajowej skali.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Bezpieczenstwo
przetwarzania
danych

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazaé, ze
wszystkie systemy teleinformatyczne wdrozone i/lub
wykorzystywane w projekcie bedg zapewniaty
bezpieczenstwo przetwarzania danych zgodnie z zasadami
przetwarzania informacji wskazanymi w obowigzujgcych
przepisach. W dokumentacji nalezy, m.in.:

- wykaza¢, w jaki sposdb w realizacji projektu zostanie
zapewnione przestrzeganie wymagan Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemoéw
teleinformatycznych, w obszarze zarzadzania
bezpieczernstwem informac;ji;

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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- wykaza¢, w jaki sposéb w realizacji projektu zostanie
zapewnione przestrzeganie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa;

- przedstawic¢ klasyfikacje przetwarzanych danych wedtug
stopnia wrazliwosci: informacja publiczna, dane osobowel?,
informacje niejawne (zastrzezone, poufne, tajne, Scisle tajne).

3. Jakosc¢ i dostepnosc
zasobow.

W ramach kryterium oceniane bedzie, czy wnioskodawca
zobowigzuje sie udostepni¢ zasoby bez ograniczen dla ich
pobierania, kopiowania, dalszego udostepniania oraz
wykorzystywania uzaleznionych od typu zasobu publicznego.
Przy  weryfikacji  kryterium nalezy uwzglednié, czy
ograniczenie w dostepie oraz odptatnosc za dostep do zasobu
nie wynikaja z przepiséw powszechnie obowigzujgcego
prawa. W takim przypadku projekt ma mozliwos¢ otrzymania
maksymalnej ilosci punktow.

Ponadto, wnioskodawca powinien wykazac,
wykracza  ponad minimalne  standardy
udostepniania poprzez:

dostepnosé na poziomie wyzszym niz minimum okreslone w
wytycznych WCAG 2.0 wskazane w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci;
otwartosc przewazajgcej
udostepnianych

zasobdw ISP na poziomie:

o dla zasobdow administracyjnych - wyzszym niz trzy gwiazdki
na skali “5 Star Open Data”,

o dla zasoboéw kultury i nauki - co najmniej trzy gwiazdki;

- udostepnienie danych surowych/zrédtowych.

ze projekt
cyfrowego

procentowo czesci

Merytoryczne

Punktowa: 0-4,

projekt otrzymuje punkty
gdy:

- projekt zapewnia
udostepnianie zasobow w
maksymalnym mozliwym
zakresie (bez ograniczen) i
bez pobierania opfat,

- projekt zapewnia
dostepnosé na poziomie
Wyzszym niz minimum
okreslone w wytycznych
WCAG 2.0 wskazane w
Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 12
kwietnia 2012r. w sprawie
Krajowych Ram
Interoperacyjnosci;

- wnioskodawca zapewnia
udostepnienie danych
surowych/zrédtowych

- otwartos¢ przewazajacej
procentowo czesci
udostepnianych zasobdéw
ISP jest na poziomie:

Ocena
merytoryczna

1 dane osobowe — dane, o ktorych mowa w dane osobowe — dane, o ktoérych mowa w art 4 pkt 1 RODO (ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych).
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o dla zasobdéw
administracyjnych -
wyzszym niz trzy gwiazdki
na skali “5 Star Open
Data”,
o dla zasobdw kultury i
nauki - co najmniej trzy
gwiazdki;
Funkcjonalnosc i W ramach kryterium oceniane bedzie, czy wnioskodawca | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 Ocena 1,5
zasadnos¢ zapewnia faktyczng mozliwos¢ dostepu do zasobdw projekt otrzyma po 1 pkt merytoryczna
zaplanowanych publicznych oraz ich wykorzystywania, w szczegdlnosci: - za:
rozwigzan jakimi kanatami komunikacji elektronicznej beda dostepne - mobilnos¢ ustugi,
efekty projektu (np. czy, przewidziano korzystanie z ustugi - ciggtos¢ dziatania
poprzez urzgdzenia mobilne), (poziom dostepnosci - czas
-czy korzystanie z ustugi bedzie mozliwe niezaleznie od bezawaryjnego dziatania),
miejsca przebywania i wykorzystywanej technologii, - zastosowanie w projekcie
- czy projektowane interfejsy graficzne bedg przyjazne dla intuicyjnych rozwigzan /
uzytkownika (czy beneficijent przewiduje wiaczenie zastosowanie
uzytkownika - odbiorce ustug - w proces projektowy), projektowania
- czy cyfrowe udostepnianie zasobow objetych projektem zorientowanego na
bedzie realizowane w oparciu o metody projektowania uzytkownika (UX),
zorientowanego na uzytkownika. - wielojezycznosc.
Realizacja projektu w W ramach kryterium nalezy wykaza¢, ze dziatania objete | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 — projekt Ocena 1
ramach obszaru projektem wpisujg sie w co najmniej jeden z priorytetowych otrzyma punkty za: merytoryczna
tematycznego obszaréw tematycznych wskazanych w dokumencie - wpisywanie sie w 1
programowym RPO WSL: obszar: 1 pkt.
¢ administracja publiczna, w tym jej jednostki organizacyjne, - wpisywanie sie w 2
¢ informacja przestrzenna, obszary: 2 pkt.
e wspieranie przedsiebiorczosci i prowadzenie dziatalnosci - wpisywanie sie w 3
gospodarczej, obszary: 3 pkt.
e digitalizacja zasobéw nauki, kultury, - wpisywanie sie w co
* bezpieczenstwo publiczne, najmniej 4 obszary: 4 pkt.
e jakos¢ powietrza
Istotnos¢ spoteczna lub W ramach kryterium oceniane bedzie, jak udostepnione | Merytoryczne | Punktowa 0-4 Ocena 1
ekonomiczna projektu / zasoby wptyng na osiggniecie istotnych spotecznie lub

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

_ Polska

Rzeczpospolita

% Slaskie.

Unia Europejska

Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne

str. 44




znaczenie projektu dla ekonomicznie celéw odnoszacych sie do poprawy warunkéw merytoryczna
obszaru kultury i nauki funkcjonowania przedsiebiorcéw lub poprawy jakosci zycia

obywateli lub usprawnienia funkcjonowania panstwa.

Kryterium ma zastosowanie dla zasobow administracji i nauki.

Znaczenie cyfrowo udostepnianych zasobéw dla obszaru

kultury i nauki (nie dotyczy zasobéw administracji)

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wiarygodnie

wykaza¢, ze projekt zaktada cyfrowe udostepnienie zasobow,

majacych duze znaczenie dla obszaru kultury2/ nauki,

uwzgledniajac obecny i docelowy sposéb i zakres cyfrowego

udostepniana zasobdw kultury / nauki. Wnioskodawca

powinien takze okresli¢ potencjat ponownego wykorzystania

udostepnianych cyfrowo zasobdw kultury / nauki.
Realizacja projektu Zgodnos¢ sposobu realizacji projektu z dobrymi praktykami | Merytoryczne | Punktowa 0-4 — projekt Ocena 1
zgodnie z przyjeta zarzadczymi, w tym wtasciwe zdefiniowanie otrzyma punkty za: merytoryczna
metodyka zarzadzania odpowiedzialnosci za projekt oraz zidentyfikowanie - realno$¢ harmonogramu

podmiotéw, ktérych udziat w projekcie jako partneréw jest - okreslenie kluczowych

niezbedny; wskazanie metodyki, ktdra zostanie wykorzystana zadan (kamieni milowych)

do zarzadzania realizacjg projektu oraz wykazanie, ze jest ona - monitorowanie realizacji

zgodna z dobrymi praktykami w tym zakresie i uwzglednia inwestycji i zarzadzanie

wszystkie konieczne aspekty zarzadzania projektem. zmiang

Whioskodawca powinien wykaza¢ réwniez, ze w ramach - zarzadzanie ryzykiem,

wybranej metodyki prowadzony jest regularny monitoring w zarzadzanie jakosciag

szczegdlnosci w zakresie: postepu realizacji projektu,

zarzadzania

ryzykiem, zarzadzania jakosScig, a takie odnoszacy sie do

osiggania zatozonych celéw i korzysci, zatozonych wskaznikow

realizacji, zgodnosci z zakresem, harmonogramem i

budzetem, zgodnosci z planem alokacji zasobow.
Diagnoza potrzeb i W ramach kryterium nalezy wykaza¢, ze wnioskodawca na | Merytoryczne | Punktowa 0-4, projekt Ocena 1,5
inwentaryzacja zasobéw. | potrzeby projektu zidentyfikowat grupy docelowe i ich otrzyma punkty za: merytoryczna

potrzeby (zaréwno aktualne, jak i prognozowane). Nalezy - identyfikacje grup

opisaé, w jaki sposdéb wnioski z analizy potrzeb grup docelowych, ich potrzeb i

docelowych wptynety na przyjety w projekcie zakres i sposdb zaproponowanie w

udostepniania zasobow. projekcie odpowiedzi na te
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W ramach kryterium nalezy takze opisa¢ wyniki
przeprowadzonej inwentaryzacji zasobow, ktére majg zostac
objete projektem, wskazujgc co najmniej: rodzaj i ilos¢
poszczegdlnych zasobow, ich stopien unikalnosci, aktualny i
planowany w ramach projektu zakres ich cyfrowego
udostepnienia, planowany w ramach projektu model prawny
cyfrowego udostepnienia zasobéw oraz prawne mozliwosci i
ograniczenia dla ich ponownego wykorzystania.

potrzeby,

- ponadprzecietny rodzaju
i/lub ilo$¢ poszczegdlnych
zasobow,

- wysoki stopien
unikalno$ci zasobdéw,

- rzetelne przedstawienie
planowanego stopnia
udostepnienia zasobow
wraz z uzasadnieniem dla
ewentualnego
ograniczenia dla ich
ponownego
wykorzystania.

Wykorzystanie
infrastruktury do
udostepniania zasobdw.

W  ramach kryterium punkty beda przyznawane tym
projektom, dla ktérych nie bedzie konieczne tworzenie nowej
infrastruktury teleinformatycznej (takze ze srodkéw witasnych
whioskodawcy), stuzgcej cyfrowemu udostepnieniu zasobow
objetych projektem, przy zatozeniu udowodnienia przez
whnioskodawce, ze zostang zapewnione zasoby
infrastrukturalne wystarczajagce do wdrozenia projektu i
utrzymania go w okresie trwatosci. W ramach kryterium
whnioskodawca powinien wykazaé, ze cyfrowa dostepnosc
zasoboéw objetych projektem realnie zwiekszy sie dzieki
wykorzystaniu innych niz witasna strona internetowa
whnioskodawcy platform, repozytoridw, stron internetowych

itp.

Merytoryczne

Punktowa 0-4, projekt
otrzyma dodatkowy punkt
za:

- wykorzystanie wtasnej
infrastruktury
teleinformatycznej do
udostepniania
zdigitalizowanych
zasobow,

- zwiekszenie dostepnosci
do zdigitalizowanych
zasobdw poprzez
wykorzystanie innych niz
wtasna strona www
platform, repozytoriow,
stron internetowych itp.
Za kazde dodatkowe
miejsce udostepniania
zasobdéw beneficjent
otrzyma dodatkowy punkt
(jednak nie wiecej niz 3

Ocena
merytoryczna
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pkt.)
Punkty sie sumujg do 4
(1+3)

Fundusze cz : < o Unia Europejska
o Poisia o T -
Europejskie S q k e E kie Fund
i S’rograrrl?Rigionalny - Polska /j l S l ¢ S(mkt\:’:::’islr::vels’ty;;;::

str. 47




Kryteria dla Dziatania 2.1 - Typ projektu 3 Tworzenie systemow i aplikacji przyczyniajgcych sie do zwiekszenia dostepu do
cyfrowych ustug publicznych z obszaru e-zdrowia.

l.p.

Tresc kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Interoperacyjnosc z
innymi systemami /
integracja z
platformg P1

W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy przedsiewziecie jest
komplementarne, interoperacyjne z Systemem Informacji Medycznej
lub innymi systemami $wiadczeniodawcow oraz nie dubluje
funkcjonalnosci przewidzianych w krajowych Platformach P1 lub P2
lub P4 lub e-Krew!?2,

W ramach kryterium nastapi weryfikacja pod katem zgodnosci
produktéw wytworzonych w projekcie ze standardami wymiany oraz
formatami elektronicznej dokumentacji medycznej, zamieszczonymi w
Biuletynie Informacji Publicznej ministra wfasciwego do spraw
zdrowia. W przypadku platformy regionalnej, produkty wytworzone w
ramach projektu powinny zosta¢ zintegrowane z Platformg P1 za
pomoca platformy regionalne;.

Projekt nie moze powiela¢ celéw i funkcjonalnosci platform i
systemdw realizowanych na poziomie krajowym o ogdlnokrajowe;j
skali.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Bezpieczenstwo
przetwarzania
danych

W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy wnioskodawca wykazat,
ze wszystkie systemy teleinformatyczne wdrozone w projekcie bedg
zapewniaty bezpieczenstwo przetwarzania danych.

Systemy teleinformatyczne powinny zapewnia¢ bezpieczenstwo
zgodnie z zasadami przetwarzania informacji wskazanymi
w obowigzujgcych przepisach. Czy projekt zawiera rozwigzania
gwarantujgce i podnoszace bezpieczernstwo w zakresie ciggtosci
dziatania systemoéw do prowadzenia EDM, platform regionalnych, w
tym  szczegdlnie w  zakresie  prowadzenia, wymiany i

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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dtugoterminowego przechowywania EDM (dotyczy zaréwno
podmiotéw opieki zdrowotnej wykorzystujgcych i wdrazajgcych te
rozwigzania jak i wtascicieli platform regionalnych).

Regionalne
repozytorium EDM

Kryterium ma zastosowanie do projektéw dotyczgcych utworzenia
platformy regionalnej z obszaru e-zdrowia.

W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy projekt w zakresie
budowy Ilub rozbudowy regionalnej platformy uwzglednia
funkcjonalnosci dotyczace regionalnego repozytorium EDM, z obstugy
przechowywania EDM. Repozytorium EDM powinno realizowaé co
najmniej ustuge przyjmowania, archiwizacji i udostepniania EDM
zgodnej z HL7 CDA oraz standardami udostepniania danych
medycznych zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej
ministra wfasciwego do spraw zdrowia w tym co najmniej ze
standardem DICOM w przypadku gdy repozytorium EDM obejmuje
dane obrazowe.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Skalowalnos¢
platformy regionalnej

Kryterium ma zastosowanie do projektdw dotyczgcych utworzenia
platformy regionalnej z obszaru e-zdrowia.

W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy projekt dotyczacy
regionalnej platformy zapewnia skalowalnos¢ platformy poprzez
mozliwos¢ zwiekszenia liczby uzytkownikow, tj. podmioty udzielajace
Swiadczen zdrowotnych bez wzgledu na rodzaj udzielanych $wiadczen
opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne, ambulatoryjna opieka
specjalistyczna (zwana dalej AQS), podstawowa opieka zdrowotna
(zwana dale: POZ) oraz bez wzgledu na podmiot tworzacy.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Zgodnos$¢ EDM z
przepisami prawa i
przyjetymi
standardami

W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy projekt uwzglednia
rozwigzania umozliwiajgce zbieranie przez podmiot udzielajgcy
Swiadczen opieki zdrowotnej jednostkowych danych medycznych, a

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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tworzenie EDM zgodnej z Polska Implementacja Krajowag HL7 CDA oraz
udostepnianie EDM zgodnie z profilami IHE13, zamieszczonymi w
Biuletynie Informac;ji Publicznej ministra wiasciwego do spraw zdrowia
oraz zgodnie z rekomendacjami Rady ds. Interoperacyjnosci.

Usprawnienie
procesdéw zwigzanych
z obstugg i
udzielaniem
Swiadczen opieki
zdrowotnej

W ramach kryterium nastgpi ocena wptywu zaprojektowanych e-ustug
/ ustug telemedycznych na:

e jakosc i dostepnosé do Swiadczenia opieki zdrowotnej,

e szybkos$¢ i skuteczno$¢ przeprowadzenia procesu obstugi pacjenta,

e deinstytucjonalizacje opieki zdrowotne]j poprzez rozwdj opieki nad
pacjentem w warunkach domowych,

e poprawe kompleksowosci i integralnosci proceséw diagnostyczno
— terapeutycznych.

Merytoryczne

Punktowa: 0-4 — projekt
otrzyma po 1 pkt za:

- wykazanie korelacji miedzy
zaprojektowang e-ustugg /
ustugg telemedyczng, a
poprawa jakosci i dostepnosci
do swiadczenia opieki
zdrowotnej,

- wykazanie korelacji miedzy
zaprojektowang e-ustugg /
ustugq telemedyczng, a
szybkoscig i skutecznoscia
przeprowadzenia procesu
obstugi pacjenta,

- wykazanie wptywu
zaprojektowanej e-ustugi/
ustugi telemedycznej na
deinstytucjonalizacje opieki
zdrowotnej poprzez rozwaj
opieki nad pacjentem w
warunkach domowych,

- wykazanie przetozenia
zaprojektowanej e-ustugi /
ustugi telemedycznej, na
poprawe kompleksowosci i
integralnosci proceséw
diagnostyczno -

2,5

13 Zgodnie z rekomendacja Rady ds. Interoperacyjnosci z dnia 20 czerwca 2018 r. oraz decyzjg Komisji (UE) 2015/1302 z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie wskazania profili

organizacji ,,Integrating the Healthcare Enterprise” na potrzeby dokonywania odniesien w zamowieniach publicznych.
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terapeutycznych
W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy w wyniku realizacji Punktowa 0-4:
projektu wdrozone zostang konkretne e-ustugi publiczne (A2C) lub Projekt dostarczy 2 e-ustuge/e-
ustugi telemedyczne, w szczegdlnosci: ustugi typu A2C - 1 pkt.
e czy poprawnie zidentyfikowano e-ustuge (e-ustugi) i/lub ustugi Projekt dostarczy 3 e-ustugi
Uruchomienie oferty telemedyczne, typu A2C - 2 pkt. Ocena
dla pacjentow e czy w sposob zrozumiaty i jednoznaczny zdefiniowano, na czym Merytoryczne Projekt dostarczy 4 i wiecej e- | merytoryczna 2
polega dana e-ustuga i/lub ustugi telemedyczne, ustug typu A2C - 3 pkt.
e czy wskazano grupe (grupy) ustugobiorcow i okreslono Projekt dostarczy co najmniej
szacunkowo ilo$¢ korzystajgcych z danej ustugi i/lub ustugi jedna ustuge telemedyczng - 4
telemedyczne;j. pkt.
Projekt dostarczy jedng ustuge
na 3 poziomie e-dojrzatosci - 1
pkt.
Projekt dostarczy co najmniej
W ramach kryterium nastgpi ocena poziomdw dojrzatosci wdrazanych dwie ustugi na 3 poziomie e-
e-ustug, zgodnie z przyjeta 5-stopniowa skalg dojrzatosci e-ustug. dojrzatosci - 2 pkt.
Poziom dojrzatosci e- | Okreslony w ramach niniejszego kryterium sposoéb punktowania Projekt dostarczy jedng ustuge
ustug publicznych / wynika z przyjetej w RPO WSL preferencji dla e-ustug na co najmniej 4 na 4 Ilub 5 poziomie e- Ocena
zaprojektowanych poziomie dojrzatosci. Merytoryczne | dojrzatosci - 3 pkt. merytoryczna 15
ustug W przypadku zaprojektowania ustug telemedycznych przyjmuje sie, ze Projekt dostarczy co najmniej
telemedycznych ich poziom dojrzatosci jest réwnoznaczny z poziomem ustugi na co dwie ustugi na 4 lub 5 poziomie
najmniej 4 poziomie e-dojrzatosci. e-dojrzatosci - 4 pkt.
Uwaga! Punkty sie nie sumuja,
kazdorazowo projekt otrzymuje
najwyzszg mozliwa ilos¢
punktow.
W ramach kryterium oceniane bedzie, czy wnioskodawca okreslit: Punktowa: 0-4 — projekt
- jakimi kanatami komunikacji elektronicznej beda dostepne efekty otrzyma po 1 pkt za:
Funkcjonalnos¢ projektu (np. czy przewidziano korzystanie z ustugi poprzez urzadzenia - mobilnos¢ ustugi, Ocena
zaplanowanych mobilne), czy korzystanie z ustugi bedzie mozliwe niezaleznie od Merytoryczne - ciggtosé dziatania, 1,5
rozwigzan miejsca przebywania i wykorzystywane;j technologii. - zastosowanie w projekcie merytoryczna
- czy zastosowane interfejsy graficzne bedg przyjazne dla uzytkownika intuicyjnych rozwigzan/
(czy wtaczono uzytkownika w proces projektowania), zastosowanie projektowania
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- w jakich wersjach jezykowych bedzie dostepna e-ustuga.

zorientowanego na
uzytkownika (UX),
- wielojezycznosc.

Realizacja projektu

Zgodnos¢ sposobu realizacji projektu z dobrymi praktykami
zarzadczymi, w tym wtasciwe zdefiniowanie odpowiedzialnosci za
projekt oraz zidentyfikowanie podmiotéw, ktérych udziat w projekcie
jako partneréw jest niezbedny; wskazanie metodyki, ktéra zostanie
wykorzystana do zarzadzania realizacjg projektu oraz wykazanie, ze
jest ona zgodna z dobrymi praktykami w tym zakresie i uwzglednia
wszystkie konieczne aspekty zarzgdzania projektem.

Punktowa 0-4 — projekt otrzyma
po 1 pkt za:

- realno$¢ harmonogramu,

- okreslenie kluczowych zadan
(kamieni milowych),

- monitorowanie  realizacji
inwestycji i zarzadzanie zmiang,

zgodnie z przyjeta - zarzadzanie ryzykiem, Ocena
10. metodyka Whnioskodawca powinien wykazaé¢ réwniez, ze w ramach wybranej Merytoryczne zarzadzanie jakoScig merytoryczna 0.5

zarzadzania metodyki prowadzony jest regularny monitoring w szczegdlnosci w

zakresie: postepu realizacji projektu, zarzadzania ryzykiem,

zarzadzania jakoscia, a takze odnoszacy sie do osiggania zatozonych

celéw i korzysci, zatozonych wskaznikéw realizacji, zgodnosci z

zakresem, harmonogramem i budzetem, zgodnosci z planem alokacji

zasobow.

W ramach kryterium nastgpi weryfikacja projektu pod katem Punktowa - projekt otrzyma po

premiowania dziatan ukierunkowanych na: 1 pkt za:

- projekt przewiduje dziatania

e umozliwienie podmiotom udzielajgcym  $wiadczern  opieki ukierunkowane na
Optymalizacja zdrowotnej prowadzenie i wymiany EDM umozliwienie podmiotom
procesu udzielajgcym Swiadczen
implementacji e szeroko pojeta wspodtprace podmiotéw lecznictwa zamknietego zdrowotnych  prowadzenie i
technologii TIK (ICT) (szpitale) z podmiotami lecznictwa otwartego (POZ i AOS) — wymiane EDM, Ocena

11. . L . . . L Merytoryczne . - . 2

oraz budowy zarowno w ujeciu wymiany EDM, jak réwniez w odniesieniu do - projekt przewiduje wymiane | merytoryczna
zintegrowanych telemedycyny (np. telekonsultacje pomiedzy szpitalem a POZ/AQS); EDM i /lub inng forme
systemoéw e-ustug wspotpracy (np.
medycznych e objecie jak najszerszego kregu podmiotéw udzielajacych $wiadczen telekonsultacje) pomiedzy

opieki zdrowotnej (bez wzgledu na typ — opieka szpitalna, AOS, POZ
oraz bez wzgledu na podmiot tworzacy);

e wdrazanie rozwigzan synergicznych typu grupowe zakupy systemoéw

szpitalem, AOS a POZ,

- projekt angazuje wiecej niz 1
typ podmiotéow Swiadczacych
opieke zdrowotng,
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wsparcia (oprogramowanie, sprzet, ustugi itp.) czy tworzenie
centrow kompetencji, ktére zapewniajg wsparcie m.in. w zakresie
budowy architektury systemow informacyjnych, zakupu ustug, ITS i
oprogramowania oraz przygotowania OPZ.

- projekt przewiduje
rozwigzania synergiczne,
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Kryteria dla Dziatania 2.1 - Typ projektu 4 Tworzenie systemoéw/aplikacji/platform informujgcych o stanie jakosci
powietrza.

l.p.

Tresc kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposob weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Interoperacyjnosc
systemu

W ramach kryterium weryfikowane jest, czy wszystkie systemy
teleinformatyczne w ramach projektu bedg wdrazane zgodnie z
wymaganiami dotyczacymi interoperacyjnosci wynikajgcymi
m.in. z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012
r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Unikatowos$¢ e-ustugi/
udostepnianych
zasobow

W ramach kryterium sprawdzana jest zasadnos¢ realizacji
projektu w Swietle zaleznosci pomiedzy projektem a innymi
przedsiewzieciami, w szczegdlnosci — czy produkty projektu
majg charakter unikatowy oraz nie dublujg tych, ktére sa
eksploatowane lub tworzone w innych projektach
realizowanych lub zrealizowanych przez wnioskodawce lub
inne podmioty.

W ramach kryterium nalezy zweryfikowac¢, czy projekt
zakresowo  nie  pokrywa sie  z przedsiewzieciami
realizowanymi/istniejgcymi lub planowanymi do wsparcia na
szczeblu krajowym.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Bezpieczenstwo prawne
inwestycji

W ramach kryterium ekspert weryfikuje, czy realizacja projektu
zaktada zgodnos¢ z wtasciwymi przepisami prawa, w
szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa przetwarzania
danych, w tym danych wrazliwych.

Ekspert powinien zbadaé, czy istniejg przeszkody prawne
mogace utrudni¢ / uniemozliwi¢ wdrozenie planowanych e-
ustug.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Zgodnosé
przedsiewziecia z

Ocenie podlega zgodno$c¢ / spdjnosé przedsiewziecia ze:
- Strategia Wojewddztwa Slaskiego "Slaskie 2020+" w zakresie

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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dokumentami
strategicznymi z obszaru
jakosci powietrza

celdw strategicznych B1 / C1,

- Programem ochrony powietrza dla terenu wojewddztwa
Slgskiego  majacym na  celu  osiggniecie  poziomdéw
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu stezenia
ekspozycji,

- aktualng uchwatg antysmogowa dla wojewddztwa $laskiego w
zakresie prowadzenia dziatai edukacyjnych,

- Strategig Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 w zakresie
podejmowania  wspdlnych dziatan majgcych na celu
zmniejszenie emisji szkodliwych substancji do powietrza.
Punktem odniesienia sg wersje dokumentow obowigzujgce na
moment ogtoszenia naboru.

Whptyw projektu na
zwiekszenie dostepnosci
e-ustug publicznych/
zasobow publicznych w
obszarze jakosci

/ e-ustug
publicznych

Czy projekt zaktada uruchomienie
publicznych  i/lub  udostepnienie
dotyczacych jakosci powietrza?

e-ustugi
zasobow

Punktowa: 0-4.

Sposdb punktowania:
Projekt otrzymuje 2 pkt w
przypadku uruchomienia e-

powietrza Merytoryczne | ustugi / e-ustug publicznych. Ocena 5
Kolejne 2 pkt projekt merytoryczna
otrzymuje w przypadku
udostepnienia zasobow
publicznych dotyczacych
jakosci powietrza.

Analiza potrzeb oraz Whioskodawca powinien wykaza¢ na podstawie realistycznych Punktowa: 0-4.

funkcjonalnos¢ i szacunkow oraz zgodnie z trendami demograficznymi i aktualng

zasadnoéé sytuacja w sektorze, uzasadnienie zapotrzebowania na dang Sposéb punktowania:

zaplanowanych infrastrukture / e-ustuge. W ramach kryterium oceniane jest - realnos¢ przeprowadzonej

rozwigzan zarébwno zapotrzebowanie na dany projekt (czy projekt diagnozy - 1 pkt., Ocena

powstaje w  odpowiedzi na rzeczywiste potrzeby | Merytoryczne | - wtasciwa identyfikacja 5
uzytkownikdw, czy przeprowadzono analize potrzeb, grupy docelowe;j - 1 pkt., merytoryczna

zidentyfikowano grupy docelowe i problemy/potrzeby, jakie
mogtyby zostaé zlikwidowane/zmniejszone w wyniku realizacji
przedmiotowej inwestycji oraz czy zaplanowane dziatania
umozliwiajg dotarcie do szerokiego grona odbiorcéw), jak i

- wiarygodnos$¢ szacowane;j
liczby uzytkownikdéw - 1 pkt.,
- wiagczenie uzytkownika w
proces projektowania - 1
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wiarygodnos¢ szacowanej liczby uzytkownikéw. W ramach
kryterium weryfikowane jest, czy wnioskodawca zadbat o to, by
powstaty w ramach projektu produkt byt przyjazny
uzytkownikowi. Proces tworzenia produktu powinien zaktadaé
prototypowanie/wtaczenie uzytkownika w proces
projektowania.

pkt.
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Kryteria dla Poddziatari 3.1.1i 3.1.2

Lp. Kryterium Definicja Rodzaj Sposob weryfikacji Etap Oceny | Waga

kryterium Kryterium

1. | Zdiagnozowane Lokalizacja inwestycji zostata potwierdzona merytoryczne | 0/1 ocena n/d
zapotrzebowanie na | udokumentowanym zapotrzebowaniem firm 0/1 merytoryczna
tworzenie terenow poszukujacych lokalizacji do prowadzenia dziatalnosci
inwestycyjnych gospodarczej.

Planowane tereny inwestycyjne nie powielajg dostepne;j
infrastruktury (nie dotyczy przypadku, w ktérym limit
dostepnej powierzchni zostat wyczerpany).

2. | Wykonalnos¢ Ocenie podlegajg zaproponowane w projekcie elementy | merytoryczne | 0/1 ocena n/d
rozwigzan inwestycji, technologie, parametry techniczne 0/1 merytoryczna
technicznych oraz inwestycji oraz zgodno$¢ rozwigzan z obowigzujgcymi
ich zgodnosc z regulacjami prawnymi.
obowigzujacymi
regulacjami
prawnymi

3. | Zasadnos¢ Ocenie podlegaja planowane dziatania, jak i te juz merytoryczne | 0/1 ocena n/d
zaplanowanych podjete przez wnioskodawce w celu pozyskania 0/1 merytoryczna
dziatan na rzecz inwestora.
pozyskania
inwestoréw

4. | Lokalizacja projektu | Punkty uzaleznione sg od stopy bezrobocia powiatu, na | merytoryczne | 1 pkt - ponizejlub réwne stopie ocena 2
na terenie o terenie ktdrego realizowany jest projekt. Ocena na punktowane bezrobocia wojewddztwa merytoryczna
zwiekszonym podstawie danych z raportéw GUS za ostatni rok 2 pkt — do 2 punktow procentowych
bezrobociu kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktérym zostat powyzej stopy bezrobocia wojewddztwa

ogtoszony konkurs. W przypadku braku takiego raportu, 3 pkt —powyzej 2 do 3 punktéw
bedzie brany pod uwage najbardziej aktualny raport procentowych powyzej stopy bezrobocia
obejmujacy caty rok kalendarzowy. wojewodztwa
4 pkt — powyzej 3 punktow
procentowych powyzej stopy bezrobocia
wojewoddztwa
5. | Powierzchnia Ocenie podlega planowana wielko$¢ tworzonego terenu | merytoryczne | 1pkt-do 2ha ocena 1
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tworzonego terenu
inwestycyjnego

inwestycyjnego.

punktowane

2pkt - powyzej 2ha do 7ha
3pkt - powyzej 7ha do 12ha
4pkt - powyzej 12ha

merytoryczna

Dostepnos¢
komunikacyjna
terenu
inwestycyjnego

Ocenie podlega stopien skomunikowania tworzonego
terenu inwestycyjnego (w jakim stopniu wnioskodawca
zapewni/it wtasciwy dostep do tworzonego terenu
inwestycyjnego).

merytoryczne
punktowane

0 pkt-brak skomunikowania terenu na
moment aplikowania o wsparcie,
zapewnienie w dokumentacji
aplikacyjnej, ze najpdzniej do czasu
rzeczowego zakonczenia realizacji
projektu teren inwestycyjny zostanie
udostepniony komunikacyjnie oraz
przedstawienie w dokumentacji
aplikacyjnej planow skomunikowania
terenu z istniejgcymi drogami
publicznymi i wewnetrznymi
ogolnodostepnymi

1 pkt- teren skomunikowany poprzez
potgczenie z drogg lokalng

2 pkt- teren bezposrednio
skomunikowany z drogg powiatows,
wojewoddzka

3 pkt- teren bezposrednio
skomunikowany z drogg krajowg/droga
szybkiego ruchu

4 pkt- teren bezposrednio
skomunikowany z autostradg i/lub z
linig kolejowg

ocena

merytoryczna

Kompleksowosc
przygotowania
terenu

Kompleksowos¢ przygotowania terenu rozumiana jako
realizacja elementdow niezbednych do przygotowania
terenu inwestycyjnego np. rekultywacja, niwelacja,
budowa nowej, uzupetnienie lub przebudowa
infrastruktury technicznej: sieci kanalizacji sanitarne;j,
deszczowej, wodociggowej, elektroenergetycznej,
cieptowniczej, telekomunikacyjnej, gazowe;j itp. oraz
wyposazenie w sie teleinformatyczng, ktére w efekcie
finalnym przyczynig sie do udostepnienia terenu dla

merytoryczne
punktowane

1pkt - dwa ze wskazanych elementéw
przygotowania terenu inwestycyjnego

2 pkt - trzy ze wskazanych elementéw
przygotowania terenu inwestycyjnego

3 pkt - cztery ze wskazanych elementow
przygotowania terenu inwestycyjnego

4 pkt - pie¢ i wiecej ze wskazanych
elementdéw przygotowania terenu

ocena

merytoryczna
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inwestoréw, chcacych rozpoczaé tam swojg dziatalnosé

gospodarcza.

W ramach oceny kryterium punktowane sg zaréwno
elementy objete projektem (koszty kwalifikowalne,
niekwalifikowalne), jak i elementy juz istniejgcej na
moment aplikowania o wsparcie, sprawnej
infrastruktury.

inwestycyjnego

Wptyw realizacji
projektu na wzrost
przedsiebiorczosci
W regionie

Ocenie bedzie podlegata planowana liczba inwestycji
zlokalizowanych na przygotowanych terenach
inwestycyjnych, planowana ilo$¢ mikro, matych,
Srednich przedsiebiorstw zlokalizowanych na
tworzonym terenie inwestycyjnym oraz planowana
liczba miejsc pracy utworzonych w MSP

merytoryczne
punktowane

Skala punktowa: 1-4 pkt.,

gdzie 1pkt oznacza, ze projekt spetnia
kryterium w stopniu minimalnym;

4 pkt. projekt spetnia kryterium w
stopniu maksymalnym

ocena
merytoryczna
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Kryteria dla Dziatania 4.1

Lp. Kryterium Definicja k:;::;zjm Sposdb weryfikacji E;:;;?::‘y Waga

Zatozenia wynikajgce z projektu z zakresu spalania biomasy
sq zgodne z Programem ochrony powietrza dla terenu
wojewodztwa Slgskiego obowigzujgcym na moment
ogtoszenia naboru w zakresie osiggniecia poziomow
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu

Projekt z zakresu | stezenia ekspozycji. W ramach kryterium ocenie podlegac

spalania biomasy | bedzie:

1 jest zgodny z Czy p.o wdlroieniu proje.l.<tu nie .zost,anie zachwliana wielkos'f Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
programem margineséw tolerancji pozioméw stezen  substancji merytoryczna
ochrony okreslonych w tresci programu?
powietrza Czy zatozenia projektu sg zgodne z zatozeniami programu

ochrony powietrza, w odniesieniu do zaktadanych w
programie sposobdéw obnizenia wielkosci stezen do
poziomu wynikajacego z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie pozioméw niektérych substancji w
powietrzu z 24 sierpnia 2012 roku.
Planowane do wykorzystania technologie innowacyjne’, s
Efektywnosc o wysokiej sprawnosci w konteksScie  produkcji
technologicznai |iwykorzystania energii ze zrodet odnawialnych. W ramach
ekologiczna, kryterium ekspert weryfikuje poziom zastosowania
przyjetych w w projekcie potencjatu technologicznego dostepnego na Punktowa: 0-4, najwyzej punktowane
5 projekcie rynku, jak rowniez wptyw projektu na poprawe Merytoryczne bedzie najpetniejsze wykazanie Ocena 05
" | rozwigzan w Swiadomosci poprawnosci eksploatacji infrastruktury efektywnosci technologicznej merytoryczna !
zakresie bedacej przedmiotem projektu. i ekologicznej
produkcji i
wykorzystania Ocena efektywnosci projektu dokonywana jest na
energii podstawie zatozen projektu oraz zamierzen wnioskodawcy,
opisanych we wniosku o dofinansowanie na etapie oceny

7 Jako innowacyjne przyjmuje si¢ produkty, technologie, ustugi, ktore na obszarze regionu nie byly stosowane dtuzej niz 3 lata.
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projektu przed wyborem do dofinansowania. W przypadku
zaistnienia zmian w projekcie w trakcie realizacji projektu,
zachowanie efektywnosci projektu badane bedzie poprzez
osiggniecie efektu ostatecznego projektu, z
uwzglednieniem racjonalnych i obiektywnych przestanek.

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej
redukcji gazéw cieplarnianych na podstawie szacowanej

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektdw ztozonych w
ramach naboru, ocenionych formalnie
pozytywnie, a nastepnie podzielenie skali
na 4 przedziaty. Najwyzszg liczbe
punktow otrzymujg projekty z przedziatu
zawierajacego najnizsze wartosci danych.

Efektywnosé wartosci redukcji wyrazonej w ekwiwalencie. .CO.2 O.pkt zostan.ie przy.znan.e w przypadku
Kosztowa odprowadzanego do atmosfery poprzez odniesienie niewykazania ocenianej wartosci. Ocena
. naktadéw inwestycyjnych poniesionych w celu redukcji | Merytoryczne 1,5
szacowanej L . . L . . s . merytoryczna
redukcji CO2 gazow uepl;arnlanyc.h .do wielkosci Z.mnI.EJSZ'enIE? jego em|SJ! 4 pkt. -1 przedz!ai
[zt/tony réwnowaznikaCO2]. Przyjmuje sie, ze kosztami 3 pkt. — 2 przedziat
niezbednymi do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych 2 pkt. — 3 przedziat
sg catkowite wydatki kwalifikowalne. 1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania
I0K jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych
zasad odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.
Punkty zostang przyznane poprzez
Wielkos$¢ zestawienie danych pochodzgcych ze
szacowanej Kryterium weryfikuje warto$¢ szacowanej redukcji gazéw wszystkich projektéw ztozonych w Ocena
redukcji CO2 cieplarnianych na podstawie wartosci redukcji wyrazonej w | Merytoryczne | ramach naboru, ocenionych formalnie 1,5
. . . . . . . | merytoryczna
odprowadzanego | ekwiwalencie CO2 pozytywnie, a nastepnie podzielenie skali

do atmosfery

na 4 przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktow otrzymuja
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projekty z przedziatu zawierajacego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci.

4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych
zasad odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.

Wielkos$¢
szacowanej
redukcji emisji
pytu PM10

Kryterium weryfikuje warto$¢ szacowanej redukcji emisji

pytu PM10.

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektéw ztozonych w
ramach naboru, ocenionych formalnie
pozytywnie, a nastepnie podzielenie skali
na 4 przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
projekty z przedziatu zawierajacego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci.

4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

Ocena
merytoryczna

1,5
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IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegdétowych
zasad odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej

redukcji PM10 odprowadzanego do atmosfery poprzez

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektdw ztozonych w
ramach naboru, ocenionych formalnie
pozytywnie, a nastepnie podzielenie skali
na 4 przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

Efektywnosc odniesienie naktadéw inwestycyjnych poniesionych w celu Okat zostan'le przy'znan.e W przypadku
kosztowa . ) L. L - - niewykazania ocenianej wartosci. Ocena
. redukcji PM10 do wielko$ci zmniejszenia jego emisji [zt/t | Merytoryczne 1,5
szacowanej o . . . . merytoryczna
. PM10]. Przyjmuje sie, ze kosztami niezbednymi do .
redukcji PM10 L . - . . 4 pkt. — 1 przedziat
zmniejszenia emisji PM10 s3 catkowite wydatki .
kwalifikowalne 3 pkt. =2 przedziat
' 2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania
IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych
zasad odnoszgacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.
Efektywnosé Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy dodatkowej Punkty zostang przyznane poprzez
kosztowa zdolnosci wytwarzania energii ze Zrdédet odnawialnych zestawienie danych pochodzacych ze Ocena
zainstalowanej poprzez odniesienie naktadéw inwestycyjnych | Merytoryczne | wszystkich projektéw ztozonych w 2,0
Lo . . . . merytoryczna
mocy planowanych do poniesienia w celu zwiekszenia ramach naboru, ocenionych formalnie

pochodzacej ze

zainstalowanej mocy do zainstalowanej mocy [zt/MW].

pozytywnie, a nastepnie podzielenie skali
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zrédet
odnawialnych
[zt/MW]

Przyjmuje sie, ze kosztami niezbednymi do zwiekszenia
zainstalowanej mocy sg catkowite wydatki kwalifikowalne.

na 4 przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci.

4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegdétowych

zasad odnoszacych sie do sposobu oceny

kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.

Stopien wptywu
projektu na
rozwaj
energetyki
rozproszonej i
prosumenckiej

Premiowane bedg projekty w zakresie rozwoju energetyki
rozproszonej i prosumenckiej, w tym zastosowanie w
projekcie mikroinstalacji, tj. instalacji odnawialnego zrédta
energii o tgcznej mocy zainstalowane] elektrycznej nie
wiekszej niz 50 kW, przytgczonej do  sieci
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nizszym niz
110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie
wiekszej niz 150 kW, w ktdrej tgczna moc zainstalowana
elektryczna jest nie wieksza niz 50 kW i matych instalacji tj.
instalacji odnawialnego zrédta energii o tacznej mocy
zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz 50 kW i mniejszej
niz 500 kW, przytaczonej do sieci elektroenergetycznej o
napieciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy
osiaggalnej cieplnej w skojarzeniu wiekszej niz 150 kW i nie
wiekszej niz 900 kW, w ktdrej tgczna moc zainstalowana
elektryczna jest wieksza niz 50 kW i mniejsza niz 500 kW.

Merytoryczne

0 instalacji — Opkt.
1-5 instalacji — 1 pkt
6-50 instalacji — 2pkt
51-150 — 3 pkt

>151 — 4pkt

Ocena
merytoryczna

1,0
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Stopien
powigzania z
dokumentami o
charakterze
planistycznym w
zakresie redukcji
zanieczyszczenia
powietrza i/lub
poprawy
efektywnosci
energetycznej

Poziom realizacji przez projekt zamierzen o charakterze
strategicznym i dtugookresowym jako czesci szerzej
zakrojonych dziatan w zakresie redukcji zanieczyszczenia
powietrza i/lub poprawy efektywnosci energetyczne;j.
Wptyw projektu na realizacje celéw o charakterze
strategicznym jako element szerzej zaplanowanych dziatan
w ktérych istotnym efektem jest kumulacja i koordynacja
inwestycji, ktorych taczna realizacja poprzez efekt skali
pozwala uzyskac lepsze rezultaty.

Merytoryczne

Projekt wpisuje sie w ogdlne cele strategii
lokalnej lub regionalnej (dokument
aktualny na moment ztozenia wniosku) -
Opkt

Projekt zostat wymieniony w strategii
lokalnej (dokument aktualny na moment
ztozenia wniosku) - 1pk

Projekt zostat wymieniony w programie
lub planie lokalnym lub strategii
regionalnej (dokument aktualny na
moment ztozenia wniosku) - 2pkt

Projekt zostat wymieniony w programie
lub planie regionalnym lub strategii
ponadregionalnej (dokument aktualny na
moment ztozenia wniosku) - 3pkt

Projekt zostat wymieniony w programie
lub planie ponadregionalnym i/lub
wynika z planu gospodarki
niskoemisyjnej, planu dziatan na rzecz
zrbwnowazonej energii lub innego
dokumentu o takim charakterze (np.
planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe) — dokument
aktualny na moment ztozenia wniosku -
4pkt

Ocena

0,5
merytoryczna
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Kryteria dla Dziatania 4.3

Lp.

Kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposob weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Zgodnos¢ wspieranych
inwestycji z przepisami
dotyczacymi emisji
zanieczyszczen i
efektywnosci
energetycznej

Wspierane urzadzenia do ogrzewania muszg od
poczatku okresu programowania charakteryzowac
sie obowigzujgcym od konca 2020 r. minimalnym
poziomem efektywnosci energetycznej i normami
emisji zanieczyszczen, ktére zostaty okreslone w
Srodkach wykonawczych do dyrektywy
2009/125/WE zdnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcej ogdlne zasady ustalania wymogoéw
dotyczacych ekoprojektu dla produktédw zwigzanych
z energig (jezeli dotyczy).

Projekt musi spetnia¢ warunki ex-ante dyrektywy
2006/32 / EC, w szczegdlnosci odnoszgce sie do
instalacji indywidualnych licznikéw ciepta w
budynkach wielorodzinnych, podfaczonych do
ogrzewania sieciowego ipoddawanych renowacji
oraz by¢ zgodny z nowa dyrektywa Energy Efficiency
2012/27/EU, w ktérej kontynuowane sg wymogi
dyrektywy 2006/32/EC w sprawie indywidualnego
pomiaru ciepta. Wprowadzenie indywidualnego
pomiaru ciepta powinno mie¢ miejsce zawsze
w potgczeniu z wprowadzeniem zaworow
termostatycznych w budynkach, w ktérych nie
zostaty one jeszcze zamontowane w przypadku, gdy
jest to technicznie wykonalne i optacalne.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Projekt zlokalizowany
w strefie
zdiagnozowanej w
wojewoddzkim
programie ochrony
powietrza

Projekt jest zlokalizowany na obszarze (w strefie)
okreslonej w ,Programie ochrony powietrza dla
terenu wojewddztwa $lgskiego majgcym na celu
osiggniecie pozioméw dopuszczalnych substancji w
powietrzu oraz putapu stezenia ekspozycji”
obowigzujagcym na moment ogtoszenia naboru.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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Wymiana indywidualnego Zrddfa ciepta na Zrédto
opalane paliwem gazowym lub biomasg, mozliwe
jest w przypadku:

1. takich budynkéw, w ktérych wraz z wymiang
zrédfa ciepta przeprowadza sie jednoczes$nie
termomodernizacje® (rozumiana jako poprawa
izolacyjnosci przegrod budowlanych w celu
zmniejszenia zapotrzebowania na energie)
lub

taka termomodernizacja zostata juz wykonana'® —

Spetnienie wymagan dotyczy sytuacji, gdy projekt realizuje tylko 2 typ o

cena

3. | Dyrektywy projektu wskazany w wersji SZOOP aktualnej na Merytoryczne 0/1 mer n/d

ytoryczna
2010/31/UE dzien przyjecia kryterium (tj. wymiana zrédta

ciepta). Za wykonang termomodernizacje uwazane

jest osiggniecie poziomu zapotrzebowania na

nieodnawialng energie pierwotng na potrzeby
ogrzewania, wentylacji oraz przygotowania cieptej
wody uzytkowej okreslone w audycie
energetycznym wyrazone wskaznikiem EPHsw
wyliczone przed wymiang/modernizacjg kotta) dla
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych

EPHsw<150 kWh/(m2xrok) i dla budynkdéw

9 W przypadku budynkéw zabytkowych/historycznych (objetych ochrong konserwatora zabytkéw), w ktérych z uwagi na ograniczenia konserwatorskie nie mozna przeprowadzi¢ petnego
zakresu termomodernizacji, wymiana zrédta ciepta na zrédto opalane paliwem gazowym lub biomasg jest mozliwe w obiektach, w ktérych realizowany jest jednoczesnie minimalny zakres
termomodernizacji: wymiana okien na podwdjne/potréjne (dwuszybowe/trzyszybowe), ocieplenie dachu oraz wewnetrzna wentylacja z odzyskiem ciepta (wszystkie trzy elementy s3
wymagane). Ww. przegrody zewnetrzne powinny spetnia¢ wymagania dotyczace izolacyjnosci cieplnej obowigzujace przynajmniej dla roku 2014, zgodne z zatgcznikiem do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. (Dz. U. 2013 poz. 926)

10 \W przypadku budynkéw zabytkowych/historycznych (objetych ochrona konserwatora zabytkéw), w ktérych z uwagi na ograniczenia konserwatorskie nie byto mozliwosci przeprowadzenia
petnego zakresu termomodernizacji, wymiana zrédta ciepta na zrédto opalane paliwem gazowym lub biomasg jest mozliwe w obiektach, w ktérych zrealizowany jest przynajmniej minimalny
zakres termomodernizacji: wymiana okien na podwdjne/potréjne (dwuszybowe/trzyszybowe), ocieplenie dachu oraz wewnetrzna wentylacja z odzyskiem ciepta (wszystkie trzy elementy sg
wymagane). Ww. przegrody zewnetrzne powinny spetnia¢ wymagania dotyczace izolacyjnosci cieplnej obowigzujgce przynajmniej dla roku 2014, zgodne z zatgcznikiem do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie. (Dz. U. 2013 poz. 926)
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mieszkalnych wielorodzinnych EPusw < 135
kWh/(m2 x rok)

Spetnienie wymogéw
minimalnej poprawy
efektywnosci
energetycznej
szacowanej i redukcji
CO2

W  przypadku dziatan zwigzanych z poprawa
efektywnosci energetycznej na podstawie
dokumentacji aplikacyjnej (w tym audytu) nalezy
zweryfikowacd, czy przewidziane dziatania skutkujg
poprawg efektywnosci energetycznej okreslonej dla
energii konncowej, o co najmniej 25% w odniesieniu
do stanu istniejgcego (jezeli dotyczy).

W przypadku dziatan zwigzanych z wymiang
indywidualnego Zrdédta ciepta na zasilane paliwem
gazowym lub biomasg konieczne jest uzyskanie
szacowanej redukcji emisji CO2, o co najmniej 30%
w odniesieniu do stanu istniejgcego (warunek dla
kazdego poszczegdlnego
modernizowanego/wymienianego zrédta ciepta w
projekcie w ramach kosztéw kwalifikowalnych, za
wyjatkiem przyfaczania do sieci cieplnej lub
ogrzewania elektrycznego).

Ekspert weryfikuje, czy przedstawione wyliczenia
potwierdzajg zadeklarowane wartosci poprawy
efektywnosci i/lub szacowanej redukcji emisji CO2.
W przypadku btednego wyliczenia lub nieosiaggniecia
wskazanych poziomdéw efektywnosci energetycznej
i/lub  szacowanej redukcji CO2 ekspert kieruje
whniosek do uzupetnienia/poprawy wyliczen lub
zakresu ujetego w kosztach kwalifikowalnych.

Merytoryczne
Mozliwos¢
uzupetnienia/po
prawy wniosku

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Poprawnos¢
oszacowania
wskaznikow

Ekspert weryfikuje, czy wartosci planowanych do
osiggniecia wskaznikéw, ujetych w polach F.1i F.2
whniosku o dofinansowanie, znajdujg potwierdzenie
w dofgczonym do wniosku audycie energetycznym,
ewentualnie w sporzadzonych na podstawie danych
z audytu dodatkowych wyliczeniach (dotyczy
wskaznikéw energetycznych i ekologicznych).

Merytoryczne
Mozliwos¢
uzupetnienia/po
prawy wniosku

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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Ekspert weryfikuje czy caty zakres projektu ujety we
whniosku, zwtaszcza w ramach kosztow
kwalifikowalnych, wynika z audytu energetycznego.
W projekcie nie mozna kwalifikowaé wydatkéw nie
stuzacych bezposrednio poprawie efektywnosci
t j k i ikaj h
Sp6jnosc zakresu energe yczne:J w bu_dyn u (nie wyni aja_cyc z
: audytu lub niestanowigcych prac odtworzeniowych) | Merytoryczne
projektu z audytem . . . R
. np. zmiana uktadu pomieszczen, | Mozliwos$¢ Ocena
6. |energetycznymi , . . 0/1 n/d
dokumentaci budowa/przebudowa/remont $cian wewnetrznych, | uzupetnienia/po merytoryczna
techniczn 13 wyposazenie obiektu itp.). Ekspert weryfikuje | prawy wniosku
3 rowniez, czy zakres ujety we wniosku i w audycie
jest spdjny z dokumentacjg techniczng (dopuszcza
sie szerszy zakres dokumentacji technicznej pod
warunkiem  jasnego  podzialu na  koszty
kwalifikowalne i niekwalifikowalne we wniosku o
dofinansowanie).
I Merytoryczne 0% < X <25% - 0 pkt.
Wynik k
stopier poprawy | et enetgetycane) w odricsonns 25%3 X 40% -1 pkt. Ocens
7. | efektywnosci ZOpstanz ocz ytkowe o (w f/) z/)bliczjan dla energii A0%< X < 54% - 2 pkt. merytoryczna 2,0
energetycznej (w %) koﬁcowe'F-) X a & ? y & 54% < X <60% - 3 pkt. ytory
) 60% < X - 4 pkt.
Planowane do wykorzystania w projekcie | Merytoryczne Punktowa: 0-4, najwyzej punktowane
technologie  innowacyjne!!, s3 o  wysokiej bedzie najpetniejsze wykazanie
‘s sprawnosci zaréwno w kontekscie efektywnosci efektywnosci technologicznej
Efektywnos¢ L . L . e . . .
. . energetycznej jak izdolnosci do eliminacji i ekologicznej.
technologiczna i . , .
. zanieczyszczen. W ramach kryterium ekspert
ekologiczna, L . . S
. ., .| weryfikuje poziom zastosowania w projekcie Ocena
8. | przyjetych w projekcie ) . 04
S . potencjatu technologicznego dostepnego na rynku, merytoryczna
rozwigzan w zakresie | . . .
rodukeii i jak réwniez wplyw projektu na poprawe
\F/)v Korz Jstania energii Swiadomosci poprawnosci eksploatacji
¥ ¥ & infrastruktury bedacej przedmiotem projektu.
Ekspert powinien takze oceni¢ efektywnosé
finansowa przyjetego rozwigzania

11 Jako innowacyjne przyjmuije sie produkty, technologie, ustugi, ktére na obszarze regionu nie byty stosowane dtuzej niz 3 lata.
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wymiany/modernizacji zrédta ciepta w szczegdlnosci
w przypadku rezygnacji z podfgczenia do ciepta
sieciowego i zastosowania indywidualnego zrddta
ciepta.

Ocena efektywnosci projektu dokonywana jest na
podstawie zatozen projektu oraz zamierzen
wnioskodawcy, opisanych we  wniosku o
dofinansowanie na etapie oceny projektu przed
wyborem do dofinansowania. W przypadku
zaistnienia zmian w projekcie w trakcie realizacji
projektu, zachowanie efektywnosci projektu badane
bedzie poprzez osiggniecie efektu ostatecznego
projektu, z uwzglednieniem racjonalnych i
obiektywnych przestanek.

Merytoryczne Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektow ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy przedziaty.
oszczednosci energii poprzez odniesienie naktadow Najwyzszg liczbe punktéw otrzymuja
Efektywnosé kosztowa | inwestycyjnych planowanych do poniesienia w celu projekty z przedziatu zawierajgcego Ocena
9. |zmniejszenia zuzycia oszczednosci energii do iloSci zaoszczedzonej najnizsze wartosci danych. 1,2
s - L . . . merytoryczna
energii energii [zt/GJ]. Przyjmuje sie, ze kosztami
niezbednymi do osiggniecia oszczednosci energii s3 0 pkt zostanie przyznane w przypadku
catkowite wydatki kwalifikowalne. niewykazania ocenianej wartosci.

4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat

14 W przypadku projektéw pozakonkursowych, ocenianych indywidualnie, kryterium to jest oceniane poprzez przyznanie skrajnych punktacji tj. przyznanie projektowi najwiekszej liczby
punktéw w przypadku wykazania ocenianego parametru lub wskaznika koniecznego do obliczenia wtasciwego parametru lub punktacji zero w przypadku braku danych koniecznych do oceny.
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0 pkt. — brak wykazania

IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu/regulaminie naboru
szczegétowych zasad odnoszacych sie do
sposobu oceny kryterium oraz zasad
tworzenia przedziatdw punktowych.

Merytoryczne Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektow ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej projekty z przedziatu zawierajgcego
redukcji gazédw cieplarnianych na podstawie najnizsze wartosci danych.
wartosci szacowanej redukcji wyrazonej w
Efektywnosé kosztowa ekwiwalencie COZ c.)dprowadza'nego. do atmqsfery Okat zostan'ie przy'znan.e w prz’yrfaltélku
. .. | poprzez odniesienie naktadéw inwestycyjnych niewykazania ocenianej wartosci. Ocena
10. |szacowanej redukg;ji o . . . 1,2
co2 poniesionych w celu szacowanej redukcji gazow merytoryczna
cieplarnianych do wielkosci zmniejszenia jego emisji 4 pkt. — 1 przedziat
[zt/tony réwnowaznika CO2]. Przyjmuje sie, ze 3 pkt. — 2 przedziat
kosztami niezbednymi do zmniejszenia emisji gazéw 2 pkt. — 3 przedziat
cieplarnianych sg catkowite wydatki kwalifikowalne. 1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania
IOK jest zobowigzana do okreSlenia w
regulaminie konkursu/regulaminie naboru
szczegotowych zasad odnoszacych sie do
sposobu oceny kryterium oraz zasad
tworzenia przedziatéw punktowych.
11 Wielkos¢ szacowane;j Kryterium weryfikuje warto$¢ szacowanej redukcji | Merytoryczne Punkty zostang przyznane poprzez Ocena 19
" | redukcji CO2 gazdw cieplarnianych na podstawie wartosci zestawienie danych pochodzacych ze merytoryczna ’
15 jw.

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

_ Polska

% Slaskie.

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

str. 71



odprowadzanego do
atmosfery

szacowanej redukcji wyrazonej w ekwiwalencie CO2

wszystkich projektdw ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
projekty z przedziatu zawierajgcego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci'®.

4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

IOK jest zobowigzana do okreSlenia w
regulaminie konkursu/regulaminie naboru
szczegdétowych zasad odnoszgcych sie do
sposobu oceny kryterium oraz zasad
tworzenia przedziatéw punktowych.

Wielkos¢ szacowane;j

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektow ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4

12. | redukcji emisji pytu zxitjiriur?u \glt\e/lrl/gkuje warto$¢ szacowanej redukcji przedziaty. ch;n?or . 12
PM10 J! PY ’ Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg ytory
projekty z przedziatu zawierajgcego
najwyzsze wartosci danych.
0 pkt zostanie przyznane w przypadku
16 jw.
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niewykazania ocenianej wartosci'’.
4 pkt. — 4 przedziat

3 pkt. — 3 przedziat

2 pkt. — 2 przedziat

1 pkt. — 1 przedziat

0 pkt. — brak wykazania

IOK jest zobowigzana do okreSlenia w
regulaminie konkursu/regulaminie naboru
szczegotowych zasad odnoszacych sie do
sposobu oceny kryterium oraz zasad
tworzenia przedziatdw

Efektywnosé kosztowa

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej
redukcji PM10 odprowadzanego do atmosfery
poprzez odniesienie nakfadow inwestycyjnych

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektdw ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

. . planowanych do poniesienia w celu redukcji PM10 Ocena
13. | szacowanej redukgji ; . o L L 1,2
do wielkosci zmniejszenia jego emisji [zt/t PM10]. . merytoryczna
PM10 L . . L . 0 pkt zostanie przyznane w przypadku
Przyjmuje sie, ze kosztami niezbednymi do niewvkazania ocenianei wartocit®
zmniejszenia emisji PM10 sg catkowite wydatki 4 J '
kwalifikowalne. 4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania
7 jw.
18 .
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IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu/regulaminie naboru
szczegotowych zasad odnoszacych sie do
sposobu oceny kryterium oraz zasad
tworzenia przedziatéw punktowych.
Stosowanie w projekcie mikroinstalacji, tj. instalacji | Merytoryczne 0 instalacji — Opkt.
odnawialnego 7rédta energii o facznej mocy 1-5 instalacji — 1 pkt
zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 50 kW, 6-50 instalacji — 2pkt
przytaczonej do sieci elektroenergetyczne;j 51-150 - 3 pkt
0 napieciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo >151 - 4pkt
mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie wiekszej
L, niz 150 kW, w ktérej tgczna moc zainstalowana
Stopien wptywu . L . .
projektu na rozwoj felektryc.z.n:':\ J.est nie Y\/lqksza |j1|z 50 kV'\/ | matych )

14. | energetyki instalacji tj. instalacji odnawialnego zrddta energii o Ocena 0,5
rozproszonej i tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej merytoryczna
prosumenckiej niz 50 kW i mniejszej niz 500 kW, przyfgczonej do

sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym

nizszym niz 110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej

w skojarzeniu wiekszej niz 150 kW i nie wiekszej niz

900 kW, w ktdérej tgczna moc zainstalowana

elektryczna jest wieksza niz 50 kW i mniejsza niz 500

kW.

Poziom realizacji przez projekt zamierzen | Merytoryczne Projekt wpisuje sie w ogdlne cele strategii
Stopien powigzaniaz | o charakterze strategicznym i dtugookresowym jako lokalnej lub regionalnej (dokument
dokumentami o czeSci szerzej zakrojonych dziatan w zakresie aktualny na moment ztozenia wniosku o
charakterze redukcji zanieczyszczenia powietrza i/lub poprawy dofinansowanie) - Opkt
planistycznym w efektywnosci energetycznej. Wptyw projektu na Projekt zostat wymieniony w strategii Ocena

15. | zakresie redukcji realizacje celéw o charakterze strategicznym jako lokalnej (dokument aktualny na moment merytoryczna 0,3
zanieczyszczenia element szerzej zaplanowanych dziatan w ktérych ztozenia wniosku o dofinansowanie) - 1pk
powietrza i/lub istotnym efektem jest kumulacja i koordynacja Projekt zostat wymieniony w programie
poprawy efektywnosci | inwestycji, ktérych taczna realizacja poprzez efekt lub  planie lokalnym lub strategii
energetycznej skali pozwala uzyskac lepsze rezultaty. regionalnej (dokument aktualny na
moment ztozenia whiosku o
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dofinansowanie) - 2pkt

Projekt zostat wymieniony w programie
lub planie regionalnym Ilub strategii
ponadregionalnej (dokument aktualny na
moment zfozenia whniosku o
dofinansowanie) - 3pkt

Projekt zostat wymieniony w programie
lub planie ponadregionalnym i/lub wynika
z planu gospodarki niskoemisyjnej, planu
dziatan na rzecz zréwnowazonej energii
lub innego dokumentu o takim charakterze
(np. planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe - dokument
aktualny na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie) - 4pkt

16.

Wsparcie udzielane
przy udziale
przedsiebiorstwa ustug
energetycznych

Projekt zaktada realizacje w partnerstwie (PPP)/ w
formie projektu hybrydowego z podmiotem
bedgcym dostawcg ustug energetycznych w
rozumieniu dyrektywy 2012/27/UE dziatajgcym na
rzecz  poprawy  efektywnosci  energetycznej
whnioskodawcy.

Merytoryczne

Realizacja projektu z dostawcy ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze obie
strony majg doswiadczenie w realizacji
inwestycji w tej formule — 4 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze jedna ze
stron ma doswiadczenie w realizacji
inwestycji w tej formule — 3 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze zadna ze
stron nie ma doswiadczenia w realizacji
inwestycji w tej formule — 2 pkt;

Realizacja projektu bez dostawcy ustug
energetycznych  przy  zatozeniu, ze
wnioskodawca ma doswiadczenie w
realizacji inwestycji z zakresu efektywnosci
energetycznej i ograniczenia ,niskiej
emisji” — 1 pkt;

Realizacja projektu bez dostawcy ustug
energetycznych i bez doswiadczenia

Ocena
merytoryczna

0,3
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whnioskodawcy w realizacji inwestycji z
zakresu efektywnosci energetycznej i
ograniczenia ,niskiej emisji” — 0 pkt;

17.

Kompleksowos$¢
projektu

Projekt zaktada realizacje gtebokiej kompleksowej
termomodernizacji.

Merytoryczne

1 pkt - realizacja jednego z typow
projektow;

2 pkt — realizacja projektu polegajacego na
termomodernizacji wraz z wykorzystaniem
OZE (1. typ+3. typ) lub eliminacji niskiej
emisji wraz z wykorzystaniem OZE (2.
typ+3. typ) takie wraz z systemem
zarzadzania  energia lub  wymiang
oswietlenia na energooszczedne;

3 pkt — realizacja tgcznie trzech typow
projektdw lub realizacja projektu dot.
eliminacji niskiej emisji wraz
z termomodernizacjg (1. typ+2.typ);

4 pkt - realizacja wszystkich 3 typdéw
projektéw wraz z systemem zarzadzania
energia lub wymiang oswietlenia na
energooszczedne.

Ocena
merytoryczna

0,5
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Kryteria dla Dziatania 4.4

Lp. Kryterium Definicja k;::;zjm Sposéb weryfikacji E;:;g?:;y Waga
1. |Spetnienie wymogow W przypadku nowych instalacji na podstawie
minimalnej poprawy dokumentacji aplikacyjnej (w tym np. audytu)
efektywnosci nalezy zweryfikowaé, czy przewidziane dziatania
energetycznej i skutkuja poprawg efektywnosci energetycznej,
szacowanej redukcji CO2 | zgodnie z Dyrektywg 2012/27/UE, okre$lonej dla
energii koficowej, o co najmniej 10% w odniesieniu
do rozdzielonej produkcji energii cieplnej i
elektrycznej przy  zastosowaniu  najlepszych
dostepnych technologii oraz czy instalacja spetnia
warunki  definicji wysokosprawnej kogeneracji
okreslone w zataczniku Il do  dyrektywy

2012/27/UE. Merytoryczne |0/1 Ocena n/d

merytoryczna

W przypadku przebudowy istniejgcej instalacji na
wysokosprawng kogeneracje czy przewidziane
dziatania skutkujg szacowang redukcjg emisji CO2, o
co najmniej 30% w odniesieniu do istniejacych
instalacji. Projekt nie obejmuje inwestycji na rzecz
szacowanej redukcji emisji gazéw cieplarnianych
pochodzacych z listy dziatan wymienionych w
zatagczniku | do dyrektywy 2003/87/WE, w tym
instalacji energetycznego spalania o nominalnej
mocy cieplnej przekraczajgcej 20 MW.
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Efektywnos¢
technologicznaii
ekologiczna, przyjetych w
projekcie

rozwigzan w zakresie
produkcji energii w
wysokosprawnej
kogeneracji

Planowane do wykorzystania w  projekcie
technologie innowacyjne, s3 o wysokiej sprawnosci
zarowno w kontekscie efektywnosci energetycznej
jak i zdolnosci do eliminacji zanieczyszczen. W
ramach kryterium ekspert weryfikuje poziom
zastosowania w projekcie potencjatu
technologicznego dostepnego na rynku, jak rowniez
wptyw  projektu na poprawe S$wiadomosci
poprawnosci eksploatacji infrastruktury bedacej
przedmiotem projektu. Ekspert powinien réowniez
zbadaé, czy inwestycja nie zastepuje urzadzen o
niskiej emisji CO2 a inne alternatywne rozwigzania
bytyby mniej efektywne i bardziej emisyjne.

Ocena efektywnosci projektu dokonywana jest na
podstawie zatozen projektu oraz zamierzen
wnioskodawcy, opisanych we  wniosku o
dofinansowanie na etapie oceny projektu przed
wyborem do dofinansowania. W przypadku
zaistnienia zmian w projekcie w trakcie realizacji
projektu, zachowanie efektywnosci projektu
badane bedzie poprzez osiggniecie efektu
ostatecznego projektu, z uwzglednieniem
racjonalnych i obiektywnych przestanek.

Merytoryczne

Punktowa: 0-4, najwyzej
punktowane bedzie najpetniejsze
wykazanie efektywnosci

technologicznej i ekologicznej

ocena
merytoryczna

1,0
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Efektywnosé kosztowa
szacowanej redukcji CO2

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej
redukcji gazow cieplarnianych na podstawie
wartosci  szacowanej redukcji wyrazonej w
ekwiwalencie CO2 odprowadzanego do atmosfery
poprzez odniesienie naktadéw inwestycyjnych
poniesionych w celu szacowanej redukcji gazéw
cieplarnianych do wielkosci zmniejszenia jego emisji
[zt/tony réwnowaznika CO2]. Przyjmuje sie, ze
kosztami niezbednymi do zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych sg catkowite wydatki kwalifikowalne.

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzgcych
ze wszystkich projektéw ztozonych
w ramach naboru, ocenionych
formalnie pozytywnie, a nastepnie
podzielenie skali na 4 przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktédw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w
przypadku niewykazania ocenianej
wartosci.

4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

10K jest zobowigzana do okreslenia
w regulaminie konkursu
szczegbtowych zasad odnoszacych
sie do sposobu oceny kryterium oraz
zasad tworzenia przedziatéw
punktowych.

Ocena
merytoryczna

1,5
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Wielkos¢ szacowanej
redukcji CO2
odprowadzanego do
atmosfery

Kryterium weryfikuje wartos¢ szacowanej redukcji
gazow cieplarnianych na podstawie wartosci
szacowanej redukcji wyrazonej w ekwiwalencie
Co2.

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzgcych
ze wszystkich projektéw ztozonych
w ramach naboru, ocenionych
formalnie pozytywnie, a nastepnie
podzielenie skali na 4 przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktédw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w
przypadku niewykazania ocenianej
wartosci.

4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

10K jest zobowigzana do okreslenia
w regulaminie konkursu
szczegbtowych zasad odnoszacych
sie do sposobu oceny kryterium oraz
zasad tworzenia przedziatéw
punktowych.

Ocena
merytoryczna

1,5
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Wielkos¢ szacowanej
redukcji emisji pytu PM10

Kryterium weryfikuje wartos¢ szacowanej redukcji | Merytoryczne
emisji pytu PM10.

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzgcych
ze wszystkich projektéw ztozonych
w ramach naboru, ocenionych
formalnie pozytywnie, a nastepnie
podzielenie skali na 4 przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktédw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w
przypadku niewykazania ocenianej
wartosci.

4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

10K jest zobowigzana do okreslenia
w regulaminie konkursu
szczegbétowych zasad odnoszgcych
sie do sposobu oceny kryterium oraz
zasad tworzenia przedziatéw
punktowych.

Ocena
merytoryczna

1,5
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Efektywnosé kosztowa
szacowanej redukcji
PM10

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej
redukcji PM10 odprowadzanego do atmosfery
poprzez odniesienie naktadéw inwestycyjnych
planowanych do poniesienia w celu szacowanej
redukcji PM10 do wielkosci zmniejszenia jego emisji
[zt/t PM10]. Przyjmuje sig, ze kosztami niezbednymi
do zmniejszenia emisji PM10 sg catkowite wydatki
kwalifikowalne.

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzgcych
ze wszystkich projektéw ztozonych
w ramach naboru, ocenionych
formalnie pozytywnie, a nastepnie
podzielenie skali na 4 przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktédw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w
przypadku niewykazania ocenianej
wartosci.

4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

10K jest zobowigzana do okreslenia
w regulaminie konkursu
szczegbtowych zasad odnoszacych
sie do sposobu oceny kryterium oraz
zasad tworzenia przedziatéw
punktowych.

Ocena
merytoryczna

1,5
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Poziom zapotrzebowania
na nieodnawialng energie
pierwotng (EPw+w)
budynkow podtaczonych
do wspartych instalacji
kogeneracyjnych

Najwyzej punktowane beda instalacje ktore
doprowadzajg energie do budynkéow o najnizszym
poziomie zapotrzebowania na nieodnawialng
energie pierwotng. W przypadku kilku obiektow
spetniajacych rézne normy EP do oceny przyjmuje
sie norme najwyzej punktowana. Zapotrzebowanie
bedzie weryfikowane poprzez wskaznik EPn+w
dotyczy rocznego obliczeniowego zapotrzebowania
budynku na nieodnawialng energie pierwotng na
potrzeby ogrzewania, wentylacji oraz
przygotowania cieptej wody uzytkowe] dla
budynkéw  mieszkalnych  jednorodzinnych i
wielorodzinnych, budynkéw zamieszkania
zbiorowego oraz budynkéw uzytecznosci publicznej.
(Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
2015 poz. 1422).)

Merytoryczne

Wskaznik EPu+w Wyzszy niz normy z | Ocena

2014 roku— 1 pkt.

Wskaznik EPu+w zgodny z normami z

2014 roku — 2 pkt.

Wskaznik EPn+w zgodny z normami z

2017 roku — 3 pkt.

Wskaznik EPn+w zgodny z normami z

2021 roku — 4 pkt.

merytoryczna

1,0
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Wsparcie udzielane przy
udziale przedsiebiorstwa
ustug energetycznych

Projekt zaktada realizacje w partnerstwie (PPP)/w
formie projektu hybrydowego z podmiotem
bedacym dostawcg ustug energetycznych w
rozumieniu dyrektywy 2012/27/UE dziatajagcym na
rzecz  poprawy  efektywnosci  energetycznej
whnioskodawcy.

Merytoryczne

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze
obie strony majg doswiadczenie w
realizacji inwestycji w tej formule —
4 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze
jedna ze stron ma doswiadczenie w
realizacji inwestycji w tej formule —
3 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze
zadna ze stron nie ma
doswiadczenia w realizacji
inwestycji w tej formule — 2 pkt;
Realizacja projektu bez dostawcy
ustug energetycznych przy
zatozeniu, ze wnioskodawca ma
doswiadczenie w realizacji
inwestycji z zakresu budowy i
modernizacji instalacji do produkcji
energii w kogeneracji — 1 pkt;
Realizacja projektu bez dostawcy
ustug energetycznych i bez
doswiadczenia wnioskodawcy w
realizacji inwestycji z zakresu
budowy i modernizacji instalacji do
produkcji energii w kogeneracji — 0
pkt;

ocena
merytoryczna

1,0
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Stopien powigzania z
dokumentami o
charakterze planistycznym
w zakresie redukcji
zanieczyszczenia
powietrza i/lub poprawy
efektywnosci
energetycznej

Poziom realizacji przez projekt zamierzen o
charakterze strategicznym i dtugookresowym jako
czesci szerzej zakrojonych dziatan w zakresie
redukcji zanieczyszczenia powietrza i/lub poprawy
efektywnosci energetycznej. Wptyw projektu na
realizacje celéw o charakterze strategicznym jako
element szerzej zaplanowanych dziatan w ktdrych
istotnym efektem jest kumulacja i koordynacja
inwestycji, ktérych taczna realizacja poprzez efekt
skali pozwala uzyskac lepsze rezultaty.

Merytoryczne

Projekt wpisuje sie w ogdlne cele
strategii lokalnej lub regionalnej
(dokument aktualny na moment
ztozenia wniosku) - Opkt

Projekt zostat wymieniony w
strategii lokalnej (dokument
aktualny na moment ztozenia
wniosku) — 1 pkt.

Projekt zostat wymieniony w
programie lub planie lokalnym lub
strategii regionalnej (dokument
aktualny na moment ztozenia
wniosku) — 2 pkt.

Projekt zostat wymieniony w
programie lub planie regionalnym
lub strategii ponadregionalnej
(dokument aktualny na moment
ztozenia wniosku) — 3 pkt.

Projekt zostat wymieniony w
programie lub planie
ponadregionalnym i/lub wynika z
planu gospodarki niskoemisyjnej,
planu dziatan na rzecz
zrébwnowazonej energii lub innego
dokumentu o takim charakterze (np.
planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe)-
dokument aktualny na moment
ztozenia wniosku — 4 pkt.

Ocena
merytoryczna

1,0
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Kryteria dla Dziatania 4.5

Poddziatanie 4.5.1 i 4.5.2 - typ projektu 1. Budowa, przebudowa liniowej i punktowej infrastruktury transportu zbiorowego (np.
zintegrowane wezty przesiadkowe, drogi rowerowe, parkingi Park&Ride i Bike&Ride, buspasy, budowa systeméw miejskich wypozyczalni
rowerdw wraz z zakupem rowerow)

Lp. Kryterium Definicja k:/(t):rzizjm Sposdb weryfikacji Elzra-:tg?:::;y Waga
Projekt jest zgodny z Programem ochrony
powietrza dla terenu wojewddztwa
S Slaskiego, obowigzujagcym na moment

1. Projekt jest zgodny 2 . ogtoszenia naboru w zakresie | Merytoryczne |0/1 Ocena n/d

programem ochrony powietrza. . ., merytoryczna
wprowadzenia pozioméw dopuszczalnych
substancji w powietrzu oraz putapu
stezenia ekspozycji.

2. | Projekt jest zgodny ze Strategig | Projekt jest zgodny z celami i kierunkami | Merytoryczne |0/1 Ocena n/d
Rozwoju Systemu Transportu dziatan okreslonymi w Strategii Rozwoju merytoryczna
Wojewddztwa Slaskiego Systemu Transportu Wojewddztwa

Slaskiego  obowigzujacej na  moment
ogtoszenia konkursu.

3. | Realizacja projektu wynika z Przedsiewziecia zwigzane z niskoemisyjnym | Merytoryczne |0/1 Ocena n/d
dokumentu o charakterze transportem miejskim muszg wynika¢ z merytoryczna

planistycznym w zakresie
plandw, zawierajgcych
odniesienia do kwestii
przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zréwnowazone
systemy transportowe w
miastach.

przygotowanych przez samorzady planéw
(projekt jest wprost wskazany w tego typu
dokumencie lub wynika z zatozonych w nim
do osiggniecia priorytetow i celdw),
obowigzujgcych na moment ztozenia

whniosku, zawierajacych odniesienia do
kwestii przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zréwnowazone systemy

transportowe w miastach. Funkcje takich
dokumentéw mogg petni¢ plany dotyczace
gospodarki niskoemisyjnej, plany
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mobilnosci  miejskiej, plany rozwoju
zrbwnowazonego transportu publicznego,
studia transportowe, itp. Dokumenty te
powinny okresla¢ lokalne uwarunkowania
oraz kierunki planowanych interwencji na
danym obszarze i w zaleznosci od
zidentyfikowanych potrzeb zawierac
odniesienia do takich kwestii jak np.:
zbiorowy transport pasazerski, transport
niezmotoryzowany, wykorzystanie
inteligentnych systeméw transportowych
(ITS), logistyka miejska, bezpieczenstwo
ruchu drogowego w miastach, wdrazanie
nowych  wzorcéw  uzytkowania  czy
promocja ekologicznie czystych i
energooszczednych  pojazdow  (czyste

paliwa i pojazdy). Przedmiotowe
dokumenty powinny zawierac szczegétowe
analizy i diagnozy, z ktorych wynika

uzasadnienie/ potrzeba planowanego do
realizacji przedsiewziecia.

W  przypadku budowy infrastruktury
parkingowej typu P&R w centrum miasta
potrzeba takiej budowy musi wynika¢ z
przeprowadzonej rzetelnej diagnozy
zawartej w Planie Gospodarki
Niskoemisyjnej/ Planie mobilnosci miejskiej
lub innym strategicznym dokumencie.,
obowigzujgcym na moment ztozenia
whiosku.

Dostosowanie projektu do oséb
niepetnosprawnych.

Projekt zaktada przystosowanie
infrastruktury do potrzeb oséb o
ograniczonej mozliwosci poruszania sie (w
tym takie do o0s6b niedostyszacych,

Merytoryczne | 0/1

Ocena

merytoryczna

n/d
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niedowidzgcych, stabowidzacych).
Ocena planowanych rozwigzan w zakresie Ocena
Poprawa bezpieczenstwa dostosowania powstatej infrastruktury pod | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 merytoryczna 1
wzgledem bezpieczenstwa (np. monitoring)
Punktowa 0-4
0 pkt - Projekt nie obejmuje jakiejkolwiek
integracji .
1 pkt - projekt integruje co najmniej dwa
$rodki transportu (w tym ruch rowerowy) i
Kryterium odpowiada na pytanie, na ile odnosi sie do co najmniej 10 % pracy
projekt zaktada objecie réznorodnych eksploatacyjnej w danym systemie
tematycznie i gateziowo elementow transportowym (miasta).
mobilnosci miejskiej (integracja Srodkéw 2 pkt - projekt integruje co najmniej dwa
transportu) oraz jakie znaczenie dla Srodki transportu (w tym ruch rowerowy) i
mobilnosci miejskiej odgrywa projekt). Pod odnosi sie do co najmniej 20 % pracy Ocena
Kompleksowosc projektu. pojeciem integracji nalezy rozumie¢ | Merytoryczne | eksploatacyjnej w danym systemie 3
zlokalizowanie $rodkéw transportu w transportowym (miasta). merytoryczna
bezposrednim sgsiedztwie. 3 pkt - projekt integruje co najmniej trzy
W miastach posiadajagcych komunikacje Srodki transportu (w tym ruch rowerowy) i
tramwajowg brak integracji z tym srodkiem odnosi sie do co najmniej 20 % pracy
transportu bedzie skutkowato obnizeniem eksploatacyjnej w danym systemie
punktacji o 2 pkt. transportowym (miasta).
4 pkt - projekt integruje co najmniej trzy
Srodki transportu (w tym ruch rowerowy) i
odnosi sie do co najmniej 30 % pracy
eksploatacyjnej w danym systemie
transportowym (miasta).
Punktowa 0-4
0 pkt - Brak wptywu na zwiekszenie liczby
Wplyw projektu na zwiekszenie Zak’radar?y wzrost Iiczby' 0s6b osét{ korzystajgcych z transportu
. . . korzystajgcych z transportu publicznego w publicznego Ocena
liczby oséb korzystajacych z . . . Merytoryczne , - . 3
transportu publicznego. stosgnk.u .do warlar)t.u bezinwestycyjnego 1 pkt - zwlekszenle liczby osdb . merytoryczna
(odniesienie do catosci systemu). korzystajgcych z transportu publicznego
ponizej 1 %.
2 pkt — zwiekszenie liczby oséb
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korzystajgcych z transportu publicznego od
1 % do ponizej 3 %.

3 pkt — zwiekszenie liczby oséb
korzystajgcych z transportu publicznego od
3%do 5 %.

4 pkt — zwiekszenie liczby oséb
korzystajgcych z transportu publicznego
powyzej 5 %.

Whptyw projektu na $rodowisko.

Ocena planowanych rozwigzan w zakresie
oddziatywania projektu pod wzgledem
minimalizacji negatywnego wptywu na
srodowisko.

Merytoryczne

Punktowa: 0-4

0-2 Ocena rozwigzan w zakresie wptywu
projektu na redukcje gazéw cieplarnianych
mierzonych ekwiwalentem CO2 w stosunku
do stanu istniejgcego.

0-2 Ocena wptywu realizacji projektu na
zmniejszenie emisji zanieczyszczen. Dotyczy
redukcji emisji zanieczyszczen gazowych i
czastek statych: CO (tlenek wegla), HC
(weglowodory), NOx (tlenki azotu), PM
(czastki state).

Ocena
merytoryczna

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

_ Polska

% Slaskie.

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

str. 89




Podd:ziatanie 4.5.1 i 4.5.2 - typ projektu 2. Wdrazanie inteligentnych systeméw transportowych (ITS)

Lp. Kryterium Definicja kr?::rziijm Sposob weryfikacji E;:;g‘?j;y Waga
Projekt jest zgodny z Programem ochrony
powietrza, dla  terenu wojewddztwa
Projekt jest zgodny z programem slasklego. obow@zu@cym na  moment Ocena

1. - ogtoszenia naboru, majagcym na celu | Merytoryczne | 0/1 n/d

ochrony powietrza. S L merytoryczna
osiggniecie  pozioméw  dopuszczalnych
substancji w powietrzu oraz putapu stezenia
ekspozycji.

2. | Projekt jest zgodny ze Strategia. Projekt jest zgodny z celami i kierunkami| Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
Rozwoju Systemu Transportu dziatan okreslonymi w  Strategii Rozwoju merytoryczna
Wojewddztwa Slaskiego. Systemu Transportu Wojewddztwa Slaskiego

obowigzujacej na moment ogtoszenia
konkursu.

3. | Realizacja projektu wynika z Przedsiewziecia zwigzane z niskoemisyjnym | Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
dokumentu o charakterze transportem miejskim muszg wynika¢ z merytoryczna

planistycznym w zakresie plandw,
zawierajacych odniesienia do
kwestii przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zréwnowazone
systemy transportowe w
miastach.

przygotowanych przez samorzady planow
(projekt jest wprost wskazany w tego typu
dokumencie lub wynika z zatozonych w nim

do osiggniecia priorytetow i celdw)
obowigzujacych na moment ztozenia
wniosku, zawierajacych odniesienia do
kwestii przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zrownowazone  systemy

transportowe w miastach . Funkcje takich
dokumentéw mogg petni¢ plany dotyczgce
gospodarki niskoemisyjnej, plany mobilnosci
miejskiej, plany rozwoju zrownowazonego
transportu publicznego, studia
transportowe, itp. Dokumenty te powinny
okresla¢  lokalne uwarunkowania oraz
kierunki planowanych interwencji na danym
obszarze i w zaleznosci od zidentyfikowanych
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potrzeb zawiera¢ odniesienia do takich
kwestii jak np.: zbiorowy transport
pasazerski, transport niezmotoryzowany,
wykorzystanie inteligentnych  systemoéw
transportowych (ITS), logistyka miejska,
bezpieczenstwo  ruchu drogowego w
miastach, wdrazanie nowych wzorcow
uzytkowania czy promocja ekologicznie
czystych i energooszczednych pojazdéw
(czyste paliwa i pojazdy). Przedmiotowe
dokumenty powinny zawieraé szczegdtowe
analizy i diagnozy, z ktorych wynika
uzasadnienie/ potrzeba planowanego do
realizacji przedsiewziecia.

Zasieg terytorialny projektu.

Kryterium odpowiada na pytanie, na ile
projekt zaktada objecie swoim zasiegiem
obszar Wojewddztwa Slgskiego.

Merytoryczne

Punktowa: 0-4

0 pkt - projekt ITS swoim zasiegiem
obejmuje fragment 1. gminy

1 pkt - projekt ITS swoim zasiegiem

obejmuje 1. catg gmine (obejmuje gtowne

arterie komunikacyjne gminy).

2 pkt - projekt ITS swoim zasiegiem
obejmuje 2. gminy (obejmuje gtéwne
arterie komunikacyjne gminy).

3 pkt - projekt ITS swoim zasiegiem
obejmuje 3. gminy (obejmuje gtéwne
arterie komunikacyjne gminy).

4 pkt - projekt ITS swoim zasiegiem
obejmuje 4. gminy i wiecej (obejmuje

gtéwne arterie komunikacyjne gminy).

Ocena
merytoryczna

Powigzanie projektu z juz
funkcjonujgcymi systemami.

Projekt  zakfada powigzanie z  juz
funkcjonujgcymi  systemami  wdrozonymi
przez beneficjenta, innych zarzadcéw.

Merytoryczne

Punktowa: 0-4

0 pkt — brak powigzania z funkcjonujgcymi

systemami.
1 pkt — powigzanie z juz wdrozonymi

wtasnymi projektami (wymiana danych).
2 pkt — powigzanie z projektami innych

Ocena
merytoryczna
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zarzadcéw/ operatoréw (wymiana
danych).

3 pkt — powigzanie z projektem wtasnym i
innych zarzagdcow/ operatoréw (wymiana
danych).

4 pkt — powigzanie z projektem/ mi
wtasnymi i co najmniej dwoma innymi
systemami innych zarzadéw/ operatoréw
(wymiana danych).

Kryterium odpowiada na pytanie, na ile
projekt obejmuje réznorodne tematycznie i
gateziowo elementy mobilnosci miejskiej
transportu publicznego, ktore przy
wykorzystaniu efektu synergicznego w
sposéb zintegrowany rozwigzujg potrzeby
komunikacyjne w ramach projektu (np.
powigzanie w ramach projektu taboru i

Punktowa: 0-4

0 pkt - brak kompleksowosci i
innowacyjnosci projektu.

1 pkt - integracja systemu na poziomie
infrastruktury.

S .., |infrastruktury, tramwajow i kolei, 2 pkt - integracja systemdéw w ramach

Kompleksowosc i innowacyjnosé . o . . Ocena

projektu. monitoringu . wizyjnego i systemu | Merytoryczne | kazdego typu taporu. merytoryczna 1,5
dyspozytorskiego nadzoru ruchu, obstuga 3 pkt - potgczenie sytemu dotyczacego
0s6b niepetnosprawnych etc.). Za infrastruktury oraz kazdego rodzaju taboru
Innowacyjno$¢  oznacza  zdolnos¢  do wystepujgcego na terenie miasta.
tworzenia i wdrazania innowacji, jak rowniez 4 pkt - tgczenie wyzej wymienionych
ich absorpcji. Za innowacje systemdw oraz dodatkowe innowacyjne
uznaje sie nowe lub istotnie ulepszone rozwigzania technologiczne.
produkty (wyroby, ustugi), procesy i metody
(techniczne, organizacyjne
i marketingowe).

Punktowa: 0-4

Planowany wptyw realizacji projektu na
zmniejszenie emisji gazdéw cieplarnianych 0 pkt - brak redukcja emisji gazéw Ocena

Wptyw projektu na Srodowisko. (mierzony ekwiwalentem CO0?), | Merytoryczne | cieplarnianych, zanieczyszczen gazowych i 2
zanieczyszczen gazowych oraz czastek czastek statych. merytoryczna

statych w stosunku do stanu istniejacego.

1 pkt - redukcja emisji gazow
cieplarnianych, zanieczyszczen gazowych i
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czastek statych do 5 %.

2 pkt - redukcja emisji gazéw
cieplarnianych, zanieczyszczen gazowych i
czastek statych do 10 %.

3 pkt - redukcja emisji gazéw
cieplarnianych, zanieczyszczen gazowych i
czastek statych do 15 %.

4 pkt - redukcja emisji gazéw
cieplarnianych, zanieczyszczen gazowych i
czastek statych powyzej 15 %.

Punktowa: 0-4

0 pkt - brak wykazania poprawy
konkurencyjnosci czasowej transportu
publicznego i indywidualnego

Zaktadana  rdinica pomiedzy czasem niezmotoryzowanego wzgledem
Zapewnienie konkurencyjnosci przejazdu  transportem  publicznym  / motoryzacji indywidualnej.
czasowej transportu publicznego i | indywidualnym niezmotoryzowanym a 1 pkt - poprawa konkurencyjnosci Ocena
. . . . . . . Merytoryczne . . . 1,5
indywidualnego motoryzacjg indywidualng osiggnieta w czasowej transportu publicznego i merytoryczna
niezmotoryzowanego wyniku realizacji projektu wobec wariantu indywidualnego niezmotoryzowanego
bezinwestycyjnego wzgledem motoryzacji indywidualnej
ponizej5 %.
2 pkt - poprawa od 5 % do ponizej 10 %.
3 pkt - poprawa od 10 % do 15 %.
4 pkt - poprawa powyzej 15 %
Punktowa: 0-4
0 pkt - brak redukcji wypadkdw lub kolizji.
1 pkt - redukcja liczby wypadkow lub kolizji
Kryterium  ocenia zaktadang redukcje drogowych do. 19% . -~
Poprawa bezpieczenstwa. wypadkow lub kolizji drogowych w stosunku | Merytoryczne 2 pkt - redukcja liczby wypadkow lub kolizji. | Ocena 2
drogowych do 20% merytoryczna

do wariantu bezinwestycyjnego.

3 pkt - redukcja liczby wypadkow lub
kolizji drogowych do 30%

4 pkt - redukcja liczby wypadkdéw lub kolizji
drogowych powyzej 30%
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Poddziatanie 4.5.1 i 4.5.2 - typ projektu 3. Zakup taboru autobusowego na potrzeby transportu publicznego

Lp. Kryterium Definicja k:y::rzizjm Sposob weryfikacji E;f;;?j::‘y Waga
Projekt jest zgodny z Programem ochrony
powietrza dla terenu wojewddztwa $lgskiego,
1 Projekt jest zgodnyz programem obowiazuj.qcym na moment og.foszenia r_1abo,ru Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
ochrony powietrza. w zakresie wprowadzenia pozioméw merytoryczna
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz
putapu stezenia ekspozycji.
Projekt jest zgodny z celami i kierunkami
Projekt jest zgodny ze Strategig dziatan okresSlonymi w Strategii ’Rozwoju Ocena
2. | Rozwoju Systemu Transportu Systemu Transportu Wojewddztwa Slaskiego | Merytoryczne | 0/1 merytoryczna n/d
Wojewddztwa Slgskiego obowigzujacej na moment  ogtoszenia
konkursu.
3. | Realizacja projektu wynika z Przedsiewziecia zwigzane z niskoemisyjnym | Merytoryczne |0/1 Ocena n/d
dokumentu o charakterze transportem miejskim muszg wynika¢ z merytoryczna

planistycznym w zakresie plandw,
zawierajacych odniesienia do
kwestii przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zréwnowazone
systemy transportowe w miastach.

przygotowanych przez samorzady plandw
(projekt jest wprost wskazany w tego typu
dokumencie lub wynika z zatozonych w nim do
osiggniecia priorytetow i celow),
obowigzujacych na moment ztozenia wniosku,
zawierajacych odniesienia do kwestii
przechodzenia na bardziej ekologiczne i
zrbwnowazone systemy transportowe w
miastach . Funkcje takich dokumentéw moga
petnié¢ plany dotyczace gospodarki
niskoemisyjnej, plany mobilnosci miejskiej,
plany rozwoju zréwnowazonego transportu
publicznego,  studia  transportowe, itp.
Dokumenty te powinny okresla¢ lokalne
uwarunkowania oraz kierunki planowanych
interwencji na danym obszarze i w zaleznosci
od zidentyfikowanych potrzeb zawieraé
odniesienia do takich kwestii jak np.: zbiorowy
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transport pasazerski, transport
niezmotoryzowany, wykorzystanie
inteligentnych systemow transportowych (ITS),
logistyka miejska, bezpieczenstwo ruchu
drogowego w miastach, wdrazanie nowych

wzorcow uzytkowania czy promocja
ekologicznie czystych i energooszczednych
pojazdéow  (czyste paliwa i  pojazdy).

Przedmiotowe dokumenty powinny zawierac
szczegotowe analizy i diagnozy, z ktdérych
wynika uzasadnienie/ potrzeba planowanego
do realizacji przedsiewziecia

Projekt zaktada przystosowanie taboru do
potrzeb o0sd6b o ograniczonej mozliwosci

Dostosowanie taboru do oséb . . . B Ocena
niepetnosorawnvch poruszania sie (w tym takze do o0s6b | Merytoryczne |0/1 mervtorvczna n/d
P P yen. niedostyszacych, niedowidzacych, ytory
stabowidzacych).
Projekt zaktada zakup niskoemisyjnego lub
bezemisyjnego taboru autobusowego
T |
yp napedu w planowanym do zasilanego paliwem alternatywnym. Brak | Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
zakupu taborze autobusowym . L . merytoryczna
wsparcia dla pojazdéw napedzanych wytgcznie
silnikami diesla
Ocena planowanych rozwigzan w zakresie
i I
Poprawa bezpieczenstwa dostc')sowa’nla tabory p(.)d. wzgledem Merytoryczne | Punktowa: 0-4 Ocena 1
bezpieczestwa (np. przyciski alarmowe, merytoryczna
monitoring).
Punktowa: 0-4 — projekt otrzyma po 1
. , . pkt za:
Ocena zaktadanych rozwigzan w zakresie
dostosowania taboru pod wzgledem jakosci, _ Jastosowanie W  zakupvwanvm
S komfortu podrézowania oraz w zakresie , . py' Y Ocena
Poprawa jakosci i komfortu. . N .| Merytoryczne taborze urzadzen zwiekszajacych 1,5
zastosowania inteligentnych systemow komfort obstugi pasazeréw (n merytoryczna
transportowych (ITS) w tym systemy & p -

dynamicznej informacji pasazerskiej (SDIP).

klimatyzacja).
— uwzglednienie w
taborze  rozwigzan

zakupywanym

lub
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— Ogdlne

potaczenie z szerszym systemem
ITS.

- Projekt uwzglednia elementy i/ lub

koreluje z organizacja ruchu
utatwiajgcg sprawne poruszanie sie

pojazdéw komunikacji zbiorowe;j
(np. organizacja pasa ruchu dla
pojazdéw komunikacji zbiorowej,

systemy w zakresie pierwszenstwa
przejazdu dla komunikacji
zbiorowej).

zwiekszenie
eksploatacyjne;j
pasazerom
kurséw).

pracy
udostepniane;j
(zwiekszenie ilosci

Whptyw projektu na zwiekszenie
liczby oséb korzystajgcych z
transportu publicznego.

Zaktadany wzrost liczby oséb korzystajacych z
publicznego w

transportu

wariantu bezinwestycyjnego.

stosunku do

Merytoryczne

Punktowa 0-4

0 pkt - Brak wptywu na zwiekszenie
liczby oséb korzystajgcych z transportu
publicznego

1 pkt — zwiekszenie liczby osdb
korzystajgcych z transportu
publicznego ponizej 1 %.

2 pkt — zwiekszenie liczby oséb
korzystajgcych z transportu
publicznego od 1 % do ponizej 3 %.
3 pkt — zwiekszenie liczby oséb
korzystajgcych z transportu
publicznego od 3 % do 5 %.

4 pkt — zwiekszenie liczby oséb
korzystajgcych z transportu
publicznego powyzej 5 %.

Ocena
merytoryczna

2,5

Wptyw projektu na Srodowisko.

Ocena
dostosowania

zaktadanych

rozwigzan
taboru pod

w zakresie
wzgledem

Merytoryczne

Punktowa 0-4
—  0-2 pkt — Autobusy o napedzie

Ocena
merytoryczna
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minimalizacji  negatywnego  wptywu na elektrycznym w zakupywanym
Srodowisko taborze w stosunku do taboru
zasilanego alternatywnymi
Zrédtami.*

—  0-2 pkt redukcja emisji
zanieczyszczen gazowych i czastek
statych:

CO (tlenek wegla), HC
(weglowodory), NOx (tlenek azotu),
PM (czastki state).

redukcja emisji gazow
cieplarnianych: CO2 (dwutlenek
wegla).

*Projekt otrzymuje punkty w
przypadku zakupu floty bezemisyjnego
taboru autobusowego.

1 pkt - powyzej 20% zakupionego
taboru bedg stanowity autobusy
elektryczne.

2 pkt - powyzej 50% zakupionego
taboru bedg stanowity autobusy
elektryczne.
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Poddziatanie 4.5.1 i 4.5.2 - typ projektu 4

Lp. Kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Projekt jest zgodny z
1. | programem ochrony
powietrza

Zatozenia wynikajgce z projektu sg zgodne
z ,Programem ochrony powietrza dla terenu
wojewodztwa $lgskiego majacym na celu osiagniecie
poziomdéw dopuszczalnych substancji w powietrzu
oraz putapu stezenia ekspozycji” obowigzujagcym na
moment ogtoszenia naboru.

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie czy
zatozenia projektu sg zgodne z zatozeniami programu
ochrony powietrza, w odniesieniu do zaktadanych
w programie sposobéw obnizenia wielkosci stezen do
poziomu wynikajgcego z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie pozioméw  niektérych
substancji w powietrzu z 24 sierpnia 2012 roku.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Stopien poprawy
2. | efektywnosci
energetycznej (w %)

Wynikajacy z audytu energetycznego lub innego
rownowaznego dokumentu zaktadany stopien
poprawy efektywnosci energetycznej w odniesieniu
do stanu poczatkowego (w %) obliczany dla energii
koncowej — X.

Merytoryczne

0% < X < 25% - 0 pkt.
25%< X < 40% - 1 pkt.
40%< X < 54% - 2 pkt.
54% < X < 60% - 3 pkt.
60% < X - 4 pkt.

Ocena
merytoryczna

Efektywnosc
technologiczna i
ekologiczna, przyjetych w
projekcie rozwigzan w
zakresie wykorzystania
energii

Planowane do wykorzystania w projekcie technologie
innowacyjne'?, s3 o wysokiej sprawnosci w kontekscie
efektywnosci energetycznej. W ramach kryterium
ekspert weryfikuje poziom zastosowania w projekcie
potencjatu technologicznego dostepnego na rynku,
jak réwniez wptyw projektu na poprawe swiadomosci
poprawnosci eksploatacji infrastruktury bedacej
przedmiotem projektu.

Ocena efektywnosci projektu dokonywana jest na

Merytoryczne

Punktowa: 0-4, najwyzej punktowane
bedzie najpetniejsze wykazanie
efektywnosci technologicznej i ekologicznej

Ocena
merytoryczna

12 Jako innowacyjne przyjmuje si¢ produkty, technologie, ustugi, ktore na obszarze regionu nie byly stosowane dtuzej niz 3 lata.
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podstawie zatozen projektu oraz zamierzen
whnioskodawcy, opisanych we whiosku o
dofinansowanie na etapie oceny projektu przed
wyborem do dofinansowania. W  przypadku
zaistnienia zmian w projekcie w trakcie realizacji
projektu, zachowanie efektywnosci projektu badane
bedzie poprzez osiggniecie efektu ostatecznego
projektu, z uwzglednieniem racjonalnych i
obiektywnych przestanek.

Efektywnosc¢ kosztowa

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy oszczednosci
energii poprzez odniesienie naktadéw inwestycyjnych
planowanych do poniesienia w celu oszczednosci

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektow ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku

zmniejszenia zuzycia energii do ilosci zaoszczedzonej energii [zt/MWAh]. | Merytoryczne niewykazania ocenianej wartosci. Ocena 1
energii Przyjmuje sie, ze kosztami niezbednymi do osiggniecia 4 okt. — 1 przedziat merytoryczna
oszczednoSci  energii  sg  catkowite  wydatki pit. P .
kwalifikowalne. 3 pkt. =2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania
0K jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych zasad
odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.
Efektywnosc¢ kosztowa Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej Punkty zostang przyznane poprzez Ocena
. " " . . : .~ | Merytoryczne . 1
szacowanej redukcji CO2 |redukcji gazéw cieplarnianych na podstawie zestawienie danych pochodzacych ze merytoryczna
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szacowanej  wartosci  redukcji  wyrazonej w
ekwiwalencie CO2 odprowadzanego do atmosfery
poprzez odniesienie naktadow inwestycyjnych
poniesionych w celu szacowanej redukcji gazéw
cieplarnianych do wielkosci zmniejszenia jego emisji
[zt/tony réwnowaznika CO2]. Przyjmuje sie, ze
kosztami niezbednymi do zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych sg catkowite wydatki kwalifikowalne.

wszystkich projektéw ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci.

4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

0K jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych zasad
odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.

Wielkos¢ szacowane;j
redukcji CO2
odprowadzanego do
atmosfery

Kryterium weryfikuje warto$¢ szacowanej redukgji
gazébw cieplarnianych na podstawie wartosci
szacowanej redukcji wyrazonej w ekwiwalencie CO2.

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektow ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci.

Ocena
merytoryczna
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4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

I0K jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych zasad
odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.

Wsparcie udzielane przy
udziale przedsiebiorstwa
ustug energetycznych

Projekt zaktada realizacje w partnerstwie (PPP)/ w
formie projektu hybrydowego z podmiotem bedacym
dostawcg ustug energetycznych w rozumieniu
dyrektywy 2012/27/UE dziatajgcym na rzecz poprawy
efektywnosci energetycznej wnioskodawcy.

Merytoryczne

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze obie
strony majg doswiadczenie w realizacji
inwestycji w tej formule — 4 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze jedna ze
stron ma doswiadczenie w realizacji
inwestycji w tej formule — 3 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze zadna ze
stron nie ma doswiadczenia w realizacji
inwestycji w tej formule — 2 pkt;

Realizacja projektu bez dostawcy ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze
wnioskodawca ma doswiadczenie w
realizacji inwestycji z zakresu efektywnosci
energetycznej i ograniczenia ,,niskiej
emisji” — 1 pkt;

Realizacja projektu bez dostawcy ustug
energetycznych i bez doswiadczenia
whnioskodawcy w realizacji inwestycji z
zakresu efektywnosci energetycznej i
ograniczenia ,niskiej emisji” — 0 pkt;

Ocena
merytoryczna

0,5

Stopien powigzania z

Poziom realizacji przez projekt zamierzen o

Merytoryczne

Projekt wpisuje sie w ogdlne cele strategii

Ocena

2,5
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dokumentami o
charakterze planistycznym
w zakresie redukcji
zanieczyszczenia
powietrza i/lub poprawy
efektywnosci
energetycznej

charakterze strategicznym i dfugookresowym jako
czesci szerzej zakrojonych dziatan w zakresie redukcji
zanieczyszczenia powietrza i/lub poprawy
efektywnosci energetycznej. Wplyw projektu na
realizacje celéw o charakterze strategicznym jako
element szerzej zaplanowanych dziatan w ktérych
istotnym efektem jest kumulacja i koordynacja
inwestycji, ktérych taczna realizacja poprzez efekt
skali pozwala uzyskac lepsze rezultaty.

lokalnej lub regionalnej (dokument
aktualny na moment ztozenia wniosku) - 0
pkt.

Projekt zostat wymieniony w strategii
lokalnej (dokument aktualny na moment
ztozenia wniosku) - 1pkt.

Projekt zostat wymieniony w programie lub
planie lokalnym lub strategii regionalnej
(dokument aktualny na moment ztozenia
whniosku) - 2pkt

Projekt zostat wymieniony w programie lub
planie regionalnym lub strategii
ponadregionalnej (dokument aktualny na
moment ztozenia wniosku) - 3 pkt.

Projekt zostat wymieniony w programie lub
planie ponadregionalnym i/lub wynika z
planu gospodarki niskoemisyjnej, planu
dziatan na rzecz zréwnowazonej energii lub
innego dokumentu o takim charakterze
(np. planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe)- dokument
aktualny na moment ztozenia wniosku - 4
pkt

merytoryczna
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Poddziatanie 4.5.3

Lp.

Kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Projekt jest zgodny z
programem ochrony powietrza.
Projekt jest zgodny ze Strategia
Rozwoju Systemu Transportu
Wojewddztwa Slgskiego.

Projekt jest zgodny z Programem ochrony
powietrza dla terenu wojewddztwa $lgskiego
majacym na celu osiggnigecie poziomow
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz
putapu stezenia ekspozycji.

Projekt jest zgodny z celami i kierunkami
dziatan Strategii Rozwoju Systemu
Transportu Wojewddztwa Slaskiego.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Realizacja projektu wynika z
dokumentu o charakterze
planistycznym w zakresie
plandw, zawierajacych
odniesienia do kwestii
przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zréwnowazone
systemy transportowe w
miastach.

Przedsiewziecia zwigzane z niskoemisyjnym
transportem miejskim muszg wynikaé z
przygotowanych przez samorzady plandw,
zawierajacych  odniesienia do  kwestii
przechodzenia na bardziej ekologiczne i
zrbwnowazone systemy transportowe w
miastach. Funkcje takich dokumentéw moga
petnic¢ plany dotyczace gospodarki
niskoemisyjnej, plany mobilnosci miejskiej,
plany rozwoju zréwnowazonego transportu
publicznego, studia transportowe, Strategie
ZIT/ RIT lub inne dokumenty zawierajgce
elementy planu zrdwnowazonej mobilnosci
miejskiej. Dokumenty te powinny okreslaé
lokalne  uwarunkowania oraz kierunki
planowanych interwencji na danym obszarze
i w zaleznosci od zidentyfikowanych potrzeb
zawiera¢ odniesienia do takich kwestii jak
np.: zbiorowy transport pasazerski, transport
niezmotoryzowany, wykorzystanie

inteligentnych systemdéw transportowych
(ITS), logistyka miejska, bezpieczenstwo
ruchu drogowego w miastach, wdrazanie

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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nowych wzorcow uzytkowania czy promocja
ekologicznie czystych i energooszczednych
pojazdéw  (czyste paliwa i pojazdy).
Przedmiotowe dokumenty powinny zawierac
szczegétowe analizy i diagnozy, z ktérych
wynika uzasadnienie/ potrzeba planowanego
do realizacji przedsiewzigcia.

Powigzanie zakupionego taboru
z infrastrukturg tramwajowa.

Ocena powigzania zakupionego w ramach
projektu taboru tramwajowego z
infrastruktura.

Ocenie w ramach kryterium bedzie podlegata
informacja, czy zakupiony w ramach projektu
tabor bedzie poruszat sie po liniach
tramwajowych o parametrach technicznych
umozliwiajgcych optymalne wykorzystanie
zakupionego taboru.

(Dotyczy projektow zwigzanych z zakupem
taboru tramwajowego).

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Dostosowanie przedmiotu
projektu do potrzeb oséb z
niepetnosprawnoscia.

Przedmiot projektu jest przystosowany do
potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig (w tym
do o0séb o ograniczonej mozliwosci
poruszania sie, 0s6b  niedostyszacych,
niedowidzacych, stabowidzacych).

W przypadku, gdy projekt obejmuje swoim
zakresem zakup taboru i/ lub budowe/
modernizacje infrastruktury (np. perony)
powinna ona by¢ dostosowana do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych (jezeli dotyczy).

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Kompleksowos¢ projektu.

Kryterium odpowiada na pytanie, na ile
projekt jest kompleksowy, obejmuje zakup
taboru tramwajowego, budowe/
modernizacje linii tramwajowej, integruje
réznego rodzaju Srodki transportu i koreluje
z infrastrukturg lub system wspierajgcym
transport zbiorowy.

Merytoryczne

Punktowa: 0-4

2 pkt - projekt obejmuje swoim zakresem
budowe/ przebudowe liniowej
infrastruktury tramwajowej oraz zakup
nowego taboru.

1 pkt. przedmiot projektu  jest
zintegrowany z innym rodzajem $rodkéw

2,5
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transportu zbiorowego
autobusowa, kolejowa).
1 pkt - przedmiot projektu bedzie objety
systemem ITS wspierajagcym transport
zbiorowy lub bedzie poruszat sie po
trasach, na ktérych (w catosci lub czesci)
obowigzuje lub
bedzie obowigzywato uprzywilejowanie

transportu zbiorowego w ruchu publicznym
(np. wydzielone tory, wspdlny pas dla

(np. komunikacja

pojazdéw transportu publicznego, $luzy
przy wjazdach na skrzyzowanie itp.).
Punktowa: 0-4 Ocena 2,0
0 pkt - Brak wptywu na zwiekszenie ilosci | merytoryczna
0s6b korzystajgcych z transportu
publicznego.
1 pkt - zwiekszenie ilosci o0sob
Wzrost ilosci o0s6b  korzystajacych z korzystajacych z transportu publicznego < 1
. . . | transportu publicznego w stosunku do %.
Wptyw projektu na zwiekszenie . . . Lo . S .
iloéci osb  korzystajacych  z warlantl.J. beZ|nwestychnego .(w odn|§5|en|u Merytoryczne 2 pkt - 1 < zwiekszenie |IQSC| 0so6b
transportu publicznego. do reIaCJ.l bu.d?wanej/mijern|.zowanej/zastef' korzystajgcych z transportu publicznego <
powanej linii tramwajowej/autobusowej, 3 %.
ktérej dotyczy projekt). 3 pkt - 3 < zwiekszenie ilosci osdb
korzystajgcych z transportu publicznego <
5 %.
4 pkt — zwiekszenie ilosci o0sdb
korzystajgcych z transportu publicznego =2 5
%
Réznica pomiedzy rzeczywistym czasem Punktowa: 0-4 Ocena 2,5
przejazdu transportem zbiorowym 0 pkt — gdy skrdcenie czasu przejazdu < 1 | merytoryczna
(tramwajem) pomiedzy koncowymi %.
Skrécenie czasu przejazdu. punktami trasy przed i po realizacji projektu | Merytoryczne | 1 pkt — gdy 1% < skrdcenie czasu przejazdu

[%].
W przypadku budowy nowej infrastruktury
tramwajowej nalezy odniesc¢ sie do skrécenia

<3 %.
2 pkt — gdy 3 % < skrdcenie czasu przejazdu
<5%.

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

_ Polska

% Slaskie.

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

str. 107




czasu przejazdu w  stosunku do
funkcjonujgcej w danej relacji komunikacji
autobusowe;j.

3 pkt — gdy 5 % < skrdcenie czasu przejazdu
<8%

4 pkt — gdy skrdcenie czasu przejazdu > 8
%.

Wptyw projektu na sSrodowisko.

Ocena rozwigzan w zakresie oddziatywania
projektu pod wzgledem minimalizacji
negatywnego wptywu na srodowisko.

Punktowa: 0-4

Ocena wptywu projektu na redukcje gazéow
cieplarnianych mierzonych ekwiwalentem
CO2 oraz pozostatych zanieczyszczen
gazowych i czastek statych w stosunku do
stanu istniejgcego.

Merytoryczne

Ocena
merytoryczna
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Poddziatanie 4.5.3 - typ projektu 3

. T Rodzaj p T Etap Oceny
Lp. | Kryterium Definicja e Sposoéb weryfikacji T Waga
3 Kryterium bedzie \,A{eryflkowac Punktowa 1-4
Dtugosc trasy | zaktadang dtugos¢ trasy .
o . L 4 pkt — od powyzej 8 km.
rowerowej objetej rowerowej objetej | Merytoryczne . Ocena
1. . . ) 3 pkt - od powyzej 6 do 8 km. 3
przedmiotowym przedmiotowym projektem . merytoryczna
. . 2 pkt - od powyzej 4 do 6 km.
projektem. (przebudowywanej lub L
. 1 pkt — od powyzej 3 km do 4 km.
nowobudowanej).
Kryterium bedzie weryfikowaé Punktowa 1-4
Zasieg trasy liczbe gmin, na? terenie ktérych 4 pkt —na teren?e 5 gm?n. Ocena
2. . beda zlokalizowane trasy | Merytoryczne | 3 pkt — na terenie 4 gmin. 1
rowerowe;j. . . . merytoryczna
rowerowe  objete  zakresem 2 pkt — na terenie 3 gmin.
projektu. 1 pkt — na terenie 2 gmin.
Punktowa 0-4
1 pkt —trasa rowerowa objeta zakresem projektu znajduje sie w
przebiegu korytarza o znaczeniu krajowym lub
miedzynarodowym (istniejgcg lub planowang trasg: EuroVelo 4,
Wislang Trasg Rowerowg, Greenways Krakéw — Morawy —
Wieden, Jurajski Rowerowy Szlak Orlich Gniazd, planowany Szlak
Wielkich Jezior). Punkt zostanie przyznany w sytuacji, gdy trasa
. . rowerowa objeta zakresem projektu obejmuje minimum 10% w
Znaczenie projektu w . . . . .
L . . | Ocena zaktadanego znaczenia przebiegu korytarz o znaczeniu krajowym lub miedzynarodowym.
kontekscie rozwoju . - .
3. . projektu w kontekscie rozwoju | Merytoryczne 3,5
regionalnych tras : . s .
regionalnych tras rowerowych. 1 pkt - w przebiegu trasy rowerowej objetej zakresem projektu
rowerowych. S L .
znajduje sie co najmniej jeden obszar przyrodniczo lub kulturowo
cenny (park krajobrazowy, miejsce dziedzictwa kulturowego lub
przyrodniczego UNESCO, Szlak Orlich Gniazd, Szlak Zabytkow
Techniki, Szlak Architektury Drewnianej).
1 pkt — projekt swoim zakresem wykorzystuje istniejgca
infrastrukture (waty przeciwpowodziowe, nasypy, hieczynng
infrastrukture kolejowg) lub przebiega po istniejgcych szlakach/
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trasach rowerowych).

Punkt zostanie przyznany w sytuacji, gdy trasa rowerowa objeta
zakresem projektu wykorzystuje minimum w 10% istniejaca
infrastrukture.

1 pkt — w przebiegu trasy objetej projektem znajduje sie stacja
kolejowa z regularnymi (codziennymi) potaczeniami kolejowym).

Zastosowane
rozwigzania
techniczne.

Ocena planowanych rozwigzan
technicznych majgcych wptyw na
komfort poruszania sie
rowerzystow.

Merytoryczne

Punktowa 0-4
1 pkt - szerokos¢ trasy rowerowej wynosi co najmniej 3 m (80 %
dtugosci trasy objetej zakresem projektu).

2 pkt — co najmniej 90% trasy rowerowej objetej zakresem
projektu jest fizycznie wydzielona od paséw ruchu dla innych
uzytkownikéw drogi lub chodnika za pomocg elementéw
inzynierskich, w szczegdlnosdci: stupkdéw, barier, ogrodzen,
kraweznikdw, roznicy niwelety, paséw zieleni.

1 pkt — w przebiegu trasy rowerowej objetej projektem znajduje
sie co najmniej 1. Miejsce Odpoczynku Rowerzysty.

Miejsca Odpoczynku Rowerzystow (MOR) - to miejsca
usytuowane bezposrednio przy trasie przeznaczone do
odpoczynku rowerzystdw i wyposazone w rdine elementy
infrastruktury w postaci: wiat chronigcych przed deszczem,
tawek, stojakdow rowerowych, koszy na Smieci i map
turystycznych.

2,5
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Kryteria dla Dziatania 5.1

. L. Rodzaj p I Etap Oceny
Lp. Kryterium Definicja ) Sposob weryfikacji T Waga
W obszarze gospodarki sciekowej mozliwe bedzie 0/1 (*)
wsparcie dla przedsiewzige¢ realizowanych na obszarze
aglomeracji w rozumieniu ustawy Prawo wodne o (*) w przypadku projektéw realizujgcych
wielkosci od 2 000 RLM do 10 000 RLM. Dokumentem wytacznie typ 4. projektu Budowa i modernizacja
Wielkoéé stanowigcym podstawe do wyboru projektow bedzie systemow zaopatrzenia w wode - Ocena 1 Ocena
1. | aglomeragiji dokument ustanawiajgcy dang aglomeracje, aktualny | Merytoryczne n/d
C . . ) ; merytoryczna
na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie.
(*) nie dotyczy projektéw realizujgcych wytacznie typ
4. projektu Budowa i modernizacja systeméw
zaopatrzenia w wode
. . . o 0/1 (*)
Dofinansowanie moga uzyskac¢ aglomeracje ujete w
KPOSK i MasterPIanle.dIa wdrazanlg d,y.rekway Rady (*) w przypadku projektéw realizujacych
91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekdw . . . L
- . wyfacznie typ 4. projektu Budowa i modernizacja
Zgodnos¢ projektu | komunalnych aktualnych na dzieri ogtoszenia naboru. . .
. . <y, systemow zaopatrzenia w wode - Ocena 1
z Krajowym Weryfikacja zgodnosci z KPOSK i MasterPI,anem:
Programem stwierdzenie czy projekt jest ujety w KPOSK oraz czy
. wielkosci wykazane w projekcie odpowiadajg
Oczyszczania , Ocena
2. §cieT<éw parametrom okres$lonym w KPOSK i MasterPlanie.. Merytoryczne merytoryczna n/d
. Weryfikacja zgodnosci odbywa sie w odniesieniu do
Komunalnych i . e .
| stanu projektu na dzien ztozenia wniosku o
MasterPlanem dofinansowanie.
(*) nie dotyczy projektéw realizujacych wytgcznie typ
4. projektu Budowa i modernizacja systemow
zaopatrzenia w wode
%
3 Odpornos¢ na W przypadku inwestycji liniowych przecinajacych 0/1(*) aceern:or cna n/d
" | zmiany klimatu obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig ekspert Merytoryczne ytory

weryfikuje czy zaplanowane rozwigzania techniczne
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(konstrukcyjne) powoduja, ze inwestycja jest odporna
na wezbrania wod powierzchniowych.

(*) dotyczy projektow zlokalizowanych na obszarach
zagrozonych wystgpieniem powodzi, okreslonych na
podstawie dokumentu - Raport z wykonania wstepnej
oceny ryzyka powodziowego. Wstepna ocena ryzyka
powodziowego dla wojewddztwa slgskiego
opracowanego przez Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej, aktualnego na dzien ogtoszenia naboru.
Weryfikacja eksperta przeprowadzana jest w
odniesieniu do obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz obszaréw, na ktorych
wystgpienie powodzi jest prawdopodobne.

Koncentracja
projektu na

Procentowy (%) udziat planowanych kosztéw
dotyczacych kanalizacji sanitarnej (w tym: wraz z

0% - 25% - 1 pkt.
>25% - 50% - 2 pkt.

Ocena
realizacji Dyrektywy | kanalizacja deszczowa) i oczyszczalni $ciekdw w Merytoryczne | >50% -75% - 3 pkt. merytoryczna 2
91/271/EWG stosunku do kosztéw kwalifikowanych ogétem. >75% - 4 pkt.
L, Procentowy (%) planowany udziat liczby dodatkowych 1%-25% -1 pkt
Stopien , . . 9 0
. . 0s6b korzystajacych z ulepszonego oczyszczania >25% - 50% - 2 pkt
skanalizowania e - . - . 9 9
aglomeracji (w %) $ciekdw podtaczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku >50% -75% - 3 pkt Ocena
& . ) . ° .| realizacji projektu w stosunku do liczby oséb ogétem Merytoryczne | >75% - 4 pkt t 2
w wyniku realizacji . o i ) ] merytoryczna
. na terenie aglomeracji; liczbe oséb nalezy wykazaé w
projektu .
jednostce RLM.
Procentowy (%) planowany udziat liczby dodatkowych <1% - 0 pk